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ESSAI SUR LES LIMITES 
DE L'ESPACE ET DU TEMPS 





INTRODUCTION 


« T'ermEntum pPOsLLsll qQUueme 
noi {r'ansgredientur n... 


Ps. CIII, 10. 


4. — Le titre de ce livre en indique suffisamment le sujet. 
C'est le problème de l’étendue et de la durée, que nous avons 
à étudier ici. Remarquons tout de suite que nous ne voulons 
pas nous occuper de l’étendue et de la durée abstraites, mais 
de La continuité et du changement en tant que caractères de 
nos représentations concrètes de l'espace et du temps. Ces 
caractères sont-ils inhérents aux choses ou seulement à notre 
manière de percevoir celles-ci ? tel est le sujet exact de notre 
travail. 

Il est facile de se rendre compte dès à présent que les solu- 
tions du problème ainsi défini dépendront de la méthode 
que nous aurons choisie pour l'étudier. Ainsi, si nous nous 
servons de la méthode purement empirique, nous conten- 
tant du seul témoignage des sens, la continuité et le chan- 
gement nous apparaîtront comme inhérents aux choses. 
Par contre, si, optant pour une méthode exclusivement 
rationnelle, nous nous référons aux données de la pensée 
pure, nous ne pourrons plus attribuer la continuité et le 
changement aux choses, mais à notre manière de percevoir 
celles-ci. 

Il est clair qu’on ne peut pas se prononcer sur la valeur 
de ces deux réponses contraires, Sans apprécier préalable- 
ment la portée des nos sens et de notre intelligence. Donc, 
avant d'aborder le problème métaphysique de l'existence, 
force nous est d'opter entre les différentes théories de la con- 
naissance. 
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2. — On eu compte aujourd'hii beaucoup, mais il est 
possible de réduire loules ces Lhésrivce épistémologiques à 
deux groupes principaux : celui des thésries anciennes ét 
ct selui des théories modernes. 

Far théoriss anciennes, j entends célles qui admelteul que 
le contenu de notre connuissance à a source dans l'être réel, 
cslni-ci étant considéré come subsistant indépendamment 
de la pensée et s0 laissant atteindre par elle. ÊL par théories 
modernes, j'entends celles qui refusent à la pensée le pou- 
voir d'atteindre l’objet transcendant, et poiu qui le contenu 
de la connaissance provient de la seule activité immanerite 
«lu sujet pensant. 

Le premier groupe contient principalement la noétique 
du conceptualhisme péripatéfico-scalastique, Lo second 
implique surtout le criticisme -kantien el les théories qui 
en dérivént. 


3, — Quel critère adeplerans-nous pour #pprécier lu 
valeur de ces théories ? Tenterous-nous une vérihration 
directe de leurs fondements, conformément aux exigences 
de la ziéthode emtique ? Un tel «à critère » ne nous servira 
pas à grand chase, 

En effet, depuis le fameux échec dé Kant, il n'est plus 
permis d'affirmer que l'esprit humain soit capable d'appré- 
cier directement la compétence de ses facultés cognitives. 
Car tout effert de la raison pour se contrôler ellé-même &t 
vérifior sa capacité de connaître me peut aboutir qu'à des 
conclusions sceptiques au à des affirmations dopmatiques, 

Aveg quel étalon, en effet, l'Eure mesurera-t-1l la portée 
objective de ses sens et de son intelligence ? Ne devrait-l 
pas, s'ü veut contrôler la capacité de ces moyens de connaître, 
disposer d'une faculté spéciale, d'une surle de seconde vne, 
le mettant en contact avec la réalité et lui permettant de rec- 
tifer les urreurs de la aonnaissante sensible ou intellectuelle? 

À défaut d’un tel pouvoir de contrôle direct, toutes Îles 
appréciations sur la portée de nos facultés ragnitives ne 
peuvent être que scéptiques où dogmatiques. Et, si elles 
ont la prétention d'être critiques, ce qui précisément arrive 
aux conclusions de Kant, elles conimettent une pétition de 
principe. On ne peut douter en ellet que ce vice d'ordre 
logique ne soit impliqué dans le raisonnement du père du 
vriticisme, lorsque, écartant la conclusion sceptique, seule 
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lésitime du pornt de wué TISONTEUX dé sa méthode, il lranche 


la quéstion de l'origine immanente de la cannaissance. Loin 
cl'ètre critique, sa réponse est purement dugimatique, pi13- 
qu'elle est basée sur de purs postulats, comme par exemple 
la passiilité de vicer de tout contenu l'enténdement humain. 
ou l'existence d'intuitions, de soncepts et d'idées & priork. 

Aussi, nous ué nous dissimuions pas l'iipossihililé de vé- 
rifier dircetement la valeur des fondements des diférentes 
théories de la connaissance, sans en exespréer lA nôtre :.ellas 
ont toutes à leur base des postulats indémontrables, et 
dont la critique rigoureuse est, Par conséquent, Inp0s- 
s1ble. 

Toutefois, 61 nous né pouvons pas vérifier les fondements 
mêmes des différents systèmes épistémologiques, devons- 
nous en abandonner absolument l'exsmcen ? [Nous ne le 
orosons pas. Nous pensons, au contraire, qu'il y à d'autres 
moyens de s'assurer de l4 valeur d'une théorie de la éon- 
naissance, que celui qu'indiqua Kant dans sa « Critique : 
Ne devrait-on pas, par exemple, demander à une philosu- 
phie qu'elle fût à même, ses fondements us à pari, de rendre 
compte de tous les détails dé san svetèie ? N'a-t-on pas le 
droit d'exiser qu'une explication de linteligible s'accorde 
avec la conception du réel qu'elle détermine ? ILet-11 exagéré 
de réclamer qu'une théorie de la connaissanss ne soit pas 
clémentie par $es Canséquences métaphysiques et qu'elle 
puisse accorder celles-ci avec les luils de la science ? 

C'est un te] critère que nous avons adopté ponr apnréner 
la valeur des anciens et des nouveaux systèmes épistérno- 
logiques. 

Résumons brièvement les principaux résultats de notre 
ÉLCUËÈTE : 


4. — Le réalisme péripatélico-scolastique est fondé sur 
le principe de l'adéquation de Fa pensée et de l'être . La pen- 
ste s'assinnle l'être qu'elle atteint dans son essence inênré. 
Certes, cette dl Lie n'est pas complète, puisqu'elle 
laisse subsister la dualité fondamentale du sujet et de l'ob- 
jel ; elle est cependant assez étroite pour que ces deux 
termes s'identifient dans l'acte intime de la connaissance. 
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La pensée reproduit fidèlement l'être réel en se confondant 
avec celui-ci (1). 

Mais si telle est la conformité de la pensée et de l'être, 
rien ne devrait être plus facile que la connaissance du réel. 
11 suffirait d’interroger la pensée pour être renseigné d'une 
manière précise sur le fond des choses. Et, comme tout ce 
que notre intelligence connaît des choses d’une mantère sûre 
se réduit en somme aux assertions des premiers principes de 
la logique, il suffirait de considérer le sens de ces principes 
pour avoir, par là même, la connaissance de l'être réel. La 
possibilité de reconstruire, d’après les données de la lo pique, 
l’ordre ontologique des choses, tel est le corollaire qui dé- 
coule rigoureusement des principes du réalisme péripatético- 
scolastique. 

Or, on peut se rendre compte sans peine que le système 
d'Aristote et de l’École ne se prête point à une interpréta- 
tion aussi rigoureuse. Il suffit de comparer, dans ce système, 
les deux aspects, logique et ontologique, de l'être, pour voir 
que leur assimilation n’est pas possible, et qu'on ne peut 
pas, par conséquent, se servir de l’un pour connaître l’autre. 


5. — Lorsque le Stagyrite et ses continuateurs considé- 
raient l’être au point de vue logique, ils le déclaraient exempt 
de contradiction, c’est-à-dire distinct de tout ce qui n’est 
pas lui-même, et immuable dans son fond. La discontinuité 
dans l’espace et la fixité dans le temps, tels sont les postulats 
qu’implique la non-contradiction de l’être affirmée par les 
lois de logique. Or, puisque l’être logique dérive, selon l’École, 
de l’être ontologique, les postulats de discontinuité et de 
fixité devraient être applicables aux choses réelles, vérifiant 
l’intelhgibilité parfaite de celles-ci. 

En fait, l'être réel de l’ontologie péripatético-scolastique 
est loin de vérifier les caractères de l’entière intelligibihté. 
Et c’est sa constitution même qui le rend en grande partie 
inaccessible à la pensée. En effet, des deux principes cons- 
titutifs, dont, selon Aristote et l’École, toute chose est com- 
posée — la matière et la forme — c'est la matière seule qui 
individualise et qui concrétise l'être, mais c’est elle aussi qui 
le rend substantiellement changeant. Or, par le fait même 
que l'être est changeant, il échappe aux prises de la pensée, 
laquelle ne saurait pas saisir ce qui n’a point de stabilité, 


(1) » Intellectus in actu et intellectum in actu idem sunt », S. Thomas, 
Opusculum, II, cap, 83. 
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mais qui se transforme sans cesse. Ainsi, ce qui fait le fond 
même d’une réalité subsistante reste à jamais inaccessible 
à l'intelligence. Celle-c1 est inapte à-saisir l'être tel qu il est en 
lui-même. Au lieu de percevoir le fond individuel d'une chose 
l'intelligence conçoit à son occasion une essence universelle : 
c’est par celle-ci qu'elle cherche à atteindre celui-là. Maïs 
elle n'y arrive guèêre, car l’universel ne peut pas servir à 
discerner les individus de même espèce : il les confond tous 
dans l’'indivision d'une essence commune. 


G. — Mais, si la pensée est inapte à saisir l'être dans son 
fond individuel, comment est-elle à même de le juger ? Sur 
quoi s’appuie-t-elle en proclamant par la voix de ses prin- 
cipes la fixité et la discontinuité des choses ? | 

Pour lever ces difficultés, la noétique péripatético-scolas- 
tique recourait à l'explication par l'être abstrait. C’est la 
nature de l’être abstrait qui fournit à la pensée le contenu 
de ses principes, © est sur la connaissance de l'être abstrait 

ue l'intelligence s'appuie en jugeant le réel, c'est enfin à 
l'aide de l’être abstrait qu'on peut passer du logique à l’on- 
tologique. | a 

Cu mo présupposaient que l’abstrait provient du 
concret. Mais pour qu'il puisse dériver du concret, 1 abstrait 
doit s’y trouver préalablement. Et, en effet, il's'y trouve 
sous la forme de ces caractères universaux qu constituent 
le seul élément connaissable dans toute réalité subsistante. 
C’est avec l’universel que la pensée communique lorsqu elle 
atteint l'être réel, c'est à travers l’universel qu’elle voit et 
juge la nature des choses. . - 

On comprend quelle importance présentait pour une n & 
philosophie le problème de la réalité des universaux. Les 
discussions séculaires sur ce problème qui paraissent s1 sté- 
riles aux aprioristes et aux nominalistes de notre temps, 
présentaient un intérêt capital pour la spéculation médié- 
Vale. Il s’agissait là, en effet, de la défense du fond même 
du réalisme classique, c’est-à-dire de sauvegarder le prin- 
cipe de l’origine objective de la connaissance. 

7. — Nous ne nions point l'importance du problème des 
universaux, ni nen contestons la solution donnée par 
l'École. Nous doutons seulement que cette solution suflise 
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a expliquer l'arigine obiective des pr'êémuers principes de la 
connaissance. Voici pourquei. 

M les premiers principes dérivaient de l'être abstrail, 
c'est-à-dire de l'être universel, celui-ci devrait en vérifer 
les postulats. Notamment, il devrait étre discontinu ct fe 
carme les priucines le déclarent. Se conforme-t-il à cvs 
deux postulats d'intelligikihité ? 

I sulGL de consitiérer la nature de l'umiversel PONr wüir 
quil né vémbe point Île nostulat de discontinuité. En effet, 
le caractère de discantinuité ne convient qu'uux individus 
convréts, qui seuls sant irréductibles las uns aux autres. Or 
l'universel csl précisément ee qui est comrann à tout un 
groupe d'individus, Son cantenu se retrouvant à la fois dans 
plusicurs sujets d'inhérence, l’universel comme Lel ne peut 
pas Sugoérer à la pensée l'idée de discontinuité, Certes, il 
fait partie du cuutenu des étres concrels individuellement 
distincts ét irréductilies les uns aux AUTres, dlals ce n'est 
pas dans cet état qu'il se comruunique à ia pensée : in con- 
creto, en ellel, l’universel est iulimement lié à ja substance 
individuelle, inintellieihle par défiuiliun et aux accidents 
de celles-@i, égalcinent inintelligibles. De Louts cétte arm- 
biauce opaque, l'universel, selon l'École, doit Cire dégagé 
par l'intelligence pour 8n devenir l’eébjet adéquat. Or. il esL 
incompréhensible qu'un résidu abstrait chtenu par un artifice 
ralionnel d'élimination des notes individnelles, puisse sUÈ- 
gérer À a peusée l'idée de discontinuilé des êtres. 

. LE caractère de f{ixilé ne conviert guère à l’universel à 
l'état concret : tant qu'il fail partie d'une réalité concrète, 
C'est-à-dire taut qu'il est hé à une substence individuelle ei 
à ses accidents, l’universel reste soumis à le lui du devenir 
il apparaît et il disparaît avec l'individu qui l'iinuplhque. Pour 
asquérir la fxité, lnnivereel doit être dégagé de son enve- 
loppe roncrèle et transformé en coucept abstrait, ou, pour 
narler le langage dc l'École, de l'universel à ên re » devenir 
l'unrversel & ir mente 1. | 

Bret, ni un, nil’autre postulat des premiers Principes ne 
se vérifient dans l'être universel : celui-ci contredit le prin- 

cipe de discontintité, et il ne se conforme au postulat de 
UXité qu'à la condition d'être transposé de x l'état naturel» 
à « l’état intellisible ». 


5. — Mais, si ce qui est censé être la source des Premiers 
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INPRCOUÉTION 4 
vrincipes ue confirme puint le sens ce Les principes, quella 
en est l’oricine veritable ? Sur quoi l'intelligence se base- 
+-elle en affrmant de la manière ja plus catégorique qué# 
l'être est en lui-même fixe st discontinn P Où puise-t-elle 
le contenu de ces postulats de même que la cerlitude de leur 
nécessité ct de leur universalité ? En elle-même ? Mais c'est 
précisément ce qu'affirme l'idéalisme moderne et ce qui est 
contraire au found même du réalisme. Car, si les Drintipes 
directeurs de la pensée sonE l'uouvre omiginals de l'intelleet 
actif et non point l'expression fidèle de la réalité telle qu elle, 
comment peuveal.ilé nous servir pour connaître celle-ci P 

Nous n'avons pas trouvé de réponse B «les questions ssl 
graves dans le système péripatética-scolastique. 

l'ontolocie de ce système est donc luapte à vérifier les 
principes épistémologiques dont 1l sc réclame. La théorie 
de l'intelligihle ne s'y accorde pas avec la conception du 
récl qu'elle détermine. Ce désaccord fait que les quah tea 
tifs d'intellectualiste et de réahste qu'on dounc au systéme 
péripatético-scolastique ne lui conviennent qu'en partie. 
Pour juslilier ces titres, le système d'Arstote et de L École 
devrait subir des modifications importantes aussi bion dans 
sa noétique que dans sa métaphysique. Mais avaat d indiquer 
quels changements nous paraissent nécessaires, TéSsUMONS 
brièvement les principales explications modernes de 1 iutelli- 
cihle et du réèl. 


Fe + 


9. — Ce qui cnrastérise La philosophie moderne et la dis- 
tingue de la philasaphie ancienne, c'est la tendance à réduire 
la portée nbjective des lacultés cognitives de l'homme et à 
étendre indéfiniment leur capacité subjective. Tandis que 
la philosophie grecque et la spéculation médiévale s’uceu- 
paicnt sériensement de l'essence des choses, la pensée mo- 
derne se sent condamnée par sa théoms de la connaissance 
à être enfermée en elle-même et à ne pas sortir du cercle 
falal de sa propre immanence. Toules les tentatives Dour 
dépasser ce cercle sont jugécs d'avance vaines 61 stérilés. 
Croire que lc sujet pensant puisse atteindre l’abjet transe 
cendant. c'est dit-on, être dupe d'une illusion anthropormor- 
phique : car, de quelque côté que la pensée 4e tournë, elle 
pe tronve qu'elle même. Lt. si parfois elle croit 5 approcher 
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du réel et en toucher le fond, elle ne Larde pas à s’apercevair 
que <6e qu'elle prenait pour la réalité n'est, en somme, que 


sa propre ombre projetée à l'extérieur et couvrant l'aspect 
vémtable des choses, 


10. — Mais à toute peine, il y à une consolation. En l'épis- 
témoalagie moderne refuse à l’homme le droit de regarder au 
dehors dans la nature des choses, elle lui ouvre en revanche 
des horirons nouveaux au-dedans da lui-même. En rédui- 
sant la portéc extérieure de la raïson humaine, les théores 
modernes de la cannaissance la gratifient en revanche d'un 
pouvoir illimité de production intéricure. Pour convaincre 
l'homme de la puissance créalrive de sa raison, on hui montre 
les vastes champs du savoir. Tont ce qu'il y a à connaître 
dans les choses, tout ce qu’on èn counaît déjà, est l'œuvre 
propre st exclusive de l'esprit humain, œuvre originale et 
non copie du réel, comme le sons commun Île croit naïvrement. 
C’est une création, et non une reproduction du 4é]à existant. 


11. -— La distinction kantienne cutre la lorme et la ma- 
tière de la egnnaissance surt aux épistémolognes modernes 
pour mañquer l'apport infiniment riche de l'esprit humain 
dans le contenu du savoir. Partant d'une vonstalation juste, 
mails presque tautologique, à savoir équé nous ne pouvons 
connaîtré les choses autremeént que par nos facultés de con- 
naître, Kant a déterminé le mode de [onctiounement et les 
Lroites de ces facultés. Il a déclaré, d’une façon toute domma- 
tique du reste, que, ni notre entendement, ni Même nos Sens 
ne peuvent atteindre l'être réel. Certes, le réel parvient à 
signaler sa présence au suiel pénsant, mais cast tout ce 
que celui-ci en peut connaître. Î1 est en effet dans la nature 
de nos facultés cognitives de s’assimiler l'être qu'elles ont à 
connaître : ce qu'elles touchent, elles le déforment profan- 
dément et l’approprieut à leur nature. Pour prouver ce 
pouvoir de délormation et de transformation inbhérént à nas 
farultés de connaître, Kant affirme que nous approchans 
des chases avec des principes conçus d'avance et que l'en- 
scmmble de ces principes qui sont des conditions nécessaires, 
quoique purement subjectives, de la sannaissance, constitue 
la forme à priori de notre savoir. Ainsi, tons nos efforts 
pour connaître les choses ne naus apprennent rien sur la 
näturc de celles-ci : nous n'y trouvons que co que nous y 
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avons mis d'avance : nous découvrons dans l'expérence & 
posteriori les détails de cette farine qui réside en nous avant 
toute expérience, & PrEDFE. 


19. — Si l'on sdopte un tel point de vue, on devrait re- 
noncer à affirmer quoi que ce soit sur la nature dés choses. 
On pourrait tout au plus constater la présence des objets 
qui agissent sur nÔoUS Sans Tlen présumer de leur fond inson- 
naissable. Le scepticisme et l'agnosticisme, tels $ent les 
aboutissements logiques auxquels devrait conduire l'adop- 
tion du postulat fondamental du eriticisme. | | 

Cependuut, malgré le sucuès immense de ia méthode cri- 
tique, très rares sont ceux qui en Ont développés les consé- 
quences, c'est-à-dire qui ont Suivi l'orientation secplique 
on agnostique. L'immense majorité de partisaus de Kant 
ont abouti à des résultats contraires à la méthode eritique, 
ou du moins, à son postulat fondamental : Fimpénétrabihté 
du fond des choses. | | | 

Ce postulat épislémolegique qui £e tranche point la ques- 
tion métaphysique de l'existence des choses « 672 5067 ou des 
noumèÊènes, à TeçGu €hEéz certains continuatieurs de Kant une 
interprétation nellement idéaliste. La réahté d'un objet 
extémeur, lAcyununu et inconnaissable, leur semblut être un 
surcroît parasitaire. Puisque, m nôtre enteudement, n1 même 
nos vrganes des sens ne péuvent attvindre que ce qui pro- 
vient de nous-imèmes, il faut se débarrasser du fantôme d'un 
objet € en sat », d’un nuoumène transcendunt. Ce n'est donc 
pas seulement la forme de notre savoir, maïs AUSSI S& TA 
ière qui esl aotrs propre Œuvre. Avec la disparition ss 
l'objet « en soi », la counaissance cesse d’être le ÎTuit d'une 
réaction du sujet à l'action d'un ubjet transcendant, même 
le plus anonyme; la connaissance devient uuc création 
d'objet (1), à Fimage et à la ressemblance des forines 1mma- 
nentes du sujet. Cuucevoir ou percevoir, © 88% LOuJOUTs CEGEr 
quelque chose, et le créer de toutés pièces. La seule diffé- 
rence que les 1déalistes admettent catre Gës deux sortes de 
productions mentales, &'est leur inégal degré de clurté. Car, 
la connaissance rationnelle n'est, disent-ils, que fa substitu- 


(4) el fauEk concevoir la vansée comme une aûlivilé créatrice qui 
rocduit à la Tois l'objet, le sujet et leur syüthése.. » Hamelin, Æss'is, 
édit., 1925, pe. 97 


. 
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Uon d'une donnée mentale claire, le euncepi, à une donnée 
mentale obsonre, lé phénomèns sensible. 


13 — autres partisans de Kant sont allés encore pius 
loin. Notamment, à l'assertion agnostique, seule lésitime 
du point de vue criticiste, que de réal ast inennnaiseable pour 
nous, ils ont substitué l'affirmation dowmatique que la réel 
est iminlelhgible er lui-même. Il n'est donc pas intelligible 
parce qué nous l'ignorons, mais plulôt nous l'ignorons parce 
qu'il est foncièrement rrrationnel, 

Un tel printige conduit dirceicment au relativisme épis- 
témologique et à l'extrême nominalisiue. Car si l'on se le 
a ce pont de vue, il n’est plus possible d'attribuer à la con- 
naissance fes choses son sens traditionnel, c'est-à-dire la 
sigimication qué donnaieut à ce terme l'Antiqmité et le 
Moÿen-Age ct que lui donnes enrors le bon seus ordinaire, 
Notamment il n’est plus permis de voir dans la connaissance 
la prise intellectuelle de l'être. Le rêle de l'intelligence n'est 
pas dé capter l'êlre, mais de faire sur lui dus conjectures 
arbitraires. Cannaître, en Cifet, n'est autre chose que subs- 
uituer à Un inconnu concret uu symbole abstrait, le concept, 
et exprimer celui-m Par un terme du diséours. 

Hnvitagée de ce biais, la science avec ses lois n'est qu'un 
langage commode que l'esprit humain invente sans cesse 
Hour exprimer Ce qu'il conujeclure sur l'inconnaissable en 
soi. On aurait tort de chercher dans ce lancage des indica- 
tions, même approximatives, sur l’ordre véel des choses. La 
science n'EexXprime Pas 06 qui est dans le réel, mais seulement 
ce qui y serwté, si le fond des chases éluit intelinible en sai, 
Cè Qui prétisément est rejeté, comme inadmissible. À vrai 
dire, l'expression « l'ordre réel » est à peine tolérée, comme 
un abus du langage, Car on ne croit pas à l'existence d'un 
ordre quelconque dans la réalité, mais on tient celle-ci pour 
foncièrement désordonnéce. La pensée senle ast censée êkre 
la dispensatrice de l'ordre ct c’est en elle, par consécçuent, 
qu'un voit l'unique source des principes d'intellisihilité. Ft 
puisque l'intelligibilité se trouve aux aniipodes de la réalité, 
plus on est près de la peusyée, plus on s'éloigne de l'être : 
& Quand on a trouvé lintelligible, reinarque un auteur con- 
temparaln, On à peine à se défendre de croirc qu’on a atteint 
le réel, tandis qu'on s'eu est éloigné... » {1}. 


“ 


1} Gosror, Rene philisonh., juilct-août, 1928, p. 186. : 
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14. — De tels aveux val Lesosu d'être Justihiès Au nor 
de la méthode critique elle-même La formidalle afhrms- 


tiou que le lund des choses est en soi irrationnel exige des 


prenves, hour né pas Étre qualifiée de complètement sru- 
tuite et, ce qui «st pis encore, d'iupliquëänt une pétifiorn 
de principe. Car comment Drouvera-t-on qua quelque chose 
est inintelharhle dans son fond, sinon en affirmant, contre le 
postulat fondamental du evtticiseme, qu'on a le pounxoir d'at- 
tcindre et de péuétrer ce fond même ? Awusei, pour affirmer 
l'irrationalité du réel, force était aux parlisans pusléreuTs 
de Kant d'abandonner le point capital de sa méthode, à 
savoir Le postulat de l'incusneissable nouméne. 

Cet abandon se fait de plus en plus éhez les plhilssophes 
contemporuins. Îs s'accordent pour admetire que le réel 
est counaissnble et que cette connaissance nous est donnée 
dans la percéption. € Les coins, rciuarque un dés rénrésen- 
Lants de ceile nouvelle phase du cnitinsmes, sont immédia- 
ternent connus par la perception ; ce ne sont pas des signes 
du corps que nous touchons, mails les curps eux-mêmes, af 
ceux-ci, bien Juin de nous être inconnus en soi, Sont préci- 
sément cc que nous sénnaissons dans la perception par la 
vus él mar le toucher » (1). 

Toutefois ce n'est pas dans la perception retouchée par 
Fesprit que ces philosophes votent l'expression du réel, mars 
dans les sensations uu dans les images, avant que celles-ci 
soieut eutachées des caractères sub'ectiis. C’est dans Îes 
toutes premières données dus sens que de nombreux philo- 
sonhes voient aupaurd'hen ja sonie exacte, sinon l'original, 
de l'être réel lui-même. Celui-ci se réduit donc à une pous- 
sière d'impressions conluscs, à une masse incohérente de 
sensations, à un tout incftérencié, qui, dans son indéturnu- 
nalion absolue ne peut étre assimilé qu’au munde d'Iéra- 
lite ou à la matière première d’Aristote. Essentieliement 
continue ét changeante, la réalité est inaccessible à l'intelli- 

ence et inexprimable daus les termes précis du lanrage : 
elle ne devient inteligible cçué lorsqu'elle est rudicalsment 
transformée par la pensée. Tl faut notaminent ques les caraë- 
tères essentiels des choses, leur continuité ét leur succession 
soient traduils mentalement par la disconlinuilé et par Îls 
fixité, Ce m'est qu'au prix de tels changements que le réel 


A} Srre, Vnuvelles Dsqu. de Le Phil. Crit., Pants, 4884, p. 16. 
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serait accessible à la raison et mamifesterait cette raison en 
lui-même. 

Ainsi, pour échapper au cerole vicieux évident commis 
en affirmant lirrationnahté du récl, les continualcurs de 
Kant aït du modifier profondément sa doctrine : notaru- 
ment, au postulat émistémologique de l'inconnaissable 
nouinêne, ils oul du substituer le postulat ontolosmique de 
l'irrationnahté du réel Pour maintenir l’apriorisme de la 
vonnaissance, 1 leur fallut admettre la continuité et la muta- 
tHhté des choses. 


15. — Complétée ainsi, la théorie de la connaissance dont 
mous parlons basse pour ia plus sûre ct la plus setislaisante. 
Qu'elle satisfasse les tendances actuelles, il n’y a pas de 
doute : son immense succès le prouve abondamment. Mais 
Ce SuGcés éuorime prouve-t-1l qu'elle soit la mieux Îundée ? 
Suit-1l surtout pour justifier la tyrannie qu'elle exerce sur 
les esprits ? Car c'est un fait incunlestable que la théorie 
doul nous venons d'esquisser les traits essentiels, commande 
despotiquement presque toute la pensée philosophique 
d'aujourd'hui. Îssue de la critique du dogmalisime en phi- 
Jlosophie, la nouvelle théoric de la connaissance et la con- 
ceplion du réel qu’elle comporte deviennent le systéme le 
plus dogmatitque que l'histoire ait jamais connu, Ce système 
aura beau prendre les noms différents du néo-criticisme, du 
phénoménisme, d'intuitionieme ou de pragmatisme et 
afficher dans iwsintes questions le scepticisme le plus ou- 
tran@er : n'empêche qu'il regardera toujours comme des 
dugrnes intangtbles, d’un côté, l’apriorisme de la connais- 
sance rationnelle et, de l'autre, la continuité et la mutabilite 
des choses. Il suflit de toucher à un de ces « dogmes » pour 
étre qualifié d’arnièré ou de rétrograde. | 


16. — Le prestige de ces principes est d'autant lus 
étrange que, non seulement leur démonstration rigaureuse 
est impossible, mais qu'ils ne seuvent pas non plus invoquer 
le témoignage de la science en leur faveur, On pent même 
dire que les progrès récents de la science, faits cn dehors de 
tout préjugé plulosophique, ne s'accordent ni avec l’apria- 


meme de la connaissance, ni avec les hypothèses du conti- 


nusime ét de l’évolutionnisme. 
= x + d LI : = 
Ên ce qui concerne l’apriorisme, il est certain qu'il 2e 


9 ——— 
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peut être justifié par les raisons alléguées par Kant. On 
sail que taute démonstration kantiènne de l'& prrort Tépose 
en somme sur l'unicité &t l’universahté des a 
de l'espace et du temps, considérés comme des IOTILGS Le 
intuition pure. Qu'il n'y ait et qu'il ne puisse 7 AVOIT POUE 
les hommes qu’une seule Îtrme de l'espace, el que cette 
forme uuique soit précisement L espace de lu por 
sensible, infini, homogène, vérifiant partout Les postulats- 
d'Euclide, tel est dans le système de Kant le seul argument 
en faveur de l'apriorisme du la Géométrie #t le fonderuent 
de la certitude des axiomes de cuite seience, Quant aux 
autres branches des mathématiques et à lu science a 
la nature, leur apriorisime n' 4, selun Kant, d autre fon . 
ent que l’unicité et l'universalité de la représentation du 
temps dont l'écoulement est umiorme pour tous. _ 

Or, le développement des sciences D a nou et phy 
siques a ébranlé ces [londements de !a âsctrine de l'à priort. 

Tout d’ahord, en ce qui concerne la gécrnétrie, il est aujourT- 
d'hui acquis qu'on peul concevoir des espaces et A 
vérifiant pas tous les postulats d Euclide et qui pourtant, 
“ont rien en soi d'absurde ou de contradictoire. Tels sont 
ls espaccs conçus pur LobatschewskY, Bolyai et … 
Cr, le fait même qus plusieurs espaces sua ue. es à 
qu'il existe effectivement des géométries non-eucçh Eee 
enlève toute force probante à l'unique argument de Kan 
en faveur de l'apriorisme de la géométrie (1). 


47 — Jlen est ainsi du second fondement de l’apriorisine. 
Au gré de Kant, il n’y à qu'une seule forme de temps, FOUS 
laquelle la réalité est concevable, et qui rend possibles unc 
arithmétique et une mécanique 4 priorz, ct, d . 
générale, uuc connaissance purement rationnelle de ia na 

uré. | 
‘ À cet arvgument, le développement de la sente dunne 
in démenti calégorique. Une récente théorie physique, . 
qui jouit déjà d'une renommée mondiale — Ia ee : 
Relativité — vonvisage la nature sous d'autres condariion 
temporelles et spatiales que celles indiquées par re tee 
seules possibles. À l'encontre de l'affrmaution kantenne, 
la théoric de la lelativité soutient le possibilité de temps 
Es 

: ] emier, signala oetle erreur de Kant. Voir sur 
Ce ne îe nn Me Manon - ‘Eur les deux erreurs mathématiques ce 
Hianr, dune Annales de ln Soc. Scientif. du Bruxelles, 190%. 


= 
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multinles, dé simultandités devenant des SuCcéssions ct de 
successions 88 translomnant en simultanéités, lorsqu’or 
change de point de vue. Pourlant, le monde que conenit cette 
Lhéorté esl parfaitement logique, cohérent én lui-même et 
suscéptiblé de vérlrations expérimentales. L’apriorisme 
perd ainsi son dermer appui. L'univers ost convevable sous 
d'autres formes spatiales et teinporelles que celles que Kant 
imciquait comme scules possibles, él qui devaient servir de 
preuve à la doctrine de l'& uriorz, 


_iS. —- De même  . ébrunle le postulat épistémolo- 
gique de Îa philosophie dont nous parlons, la science eu 
ébranle aussi le postulat antologique. Le continuisme ne se 
montré pas Moins attaquable que l'apmiorisme, 11 l’est méme 
beaucoup plus : car si les coups de la science n'atteienent 
qu'indirectement la doctrine ide l’« prior, ils frappent ai 
cœur mème de la philosophie continuiste, Cette mhilosoplue se 
ÉLOUVÉE CD Opposition avec les faits les micux établis de la 
science. À l'encontre de l'explication moniste et continuiste 
de la nature, soutenue avec acharneiuent par les philosophes 
et des naturalistes du x1x® siècle, le développement récent 
de la physique et de la chimie physique suggère l'explica- 
ion par distontinuilé, en confirmant de plus en plus les 
concéplions des vieux Atornistes (1). 


19. — Maigré ces faits qu'on 0e peut plus ignorer &t qui 
ébranlent les fondements scientifiques de la philosophie que 
nous venons de résumer, cette philosophie continue à se 
maintenir. Contre les nouvelles conceptions du réel que SUg- 
gere le développemeut récent de la sclencé, se dresse toute 
uns phalange de défenseurs de l’apriorisme et du couti- 
DUSME quo 5 éllorcent de combler les brèches énormes faites 
dans les bases mèracs de css syslèines, On interprète ten- 
dancieusement lés données lés Plus sûres, on discute l'im- 
portance lé faits indéniables, 0n prévoit des dillicultés ane 
les découvertes futures pourraient soulever, bref, on fait 
liripossible pour sauver la conceptian du réel et de l’intelli- 
gible qu'on croit seule passible. | 


Ke 
20. — Au lieu de multiples des efforts stériles pour sou- 
ténir coûte que coûte une doctrine chancelante, ne serait-il 
(1) Cf, infra, p. 158. 


pi 
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pas indiqué, dans le double intérêt de la stience et de Ia jhi- 

losophie, dé chercher uue autre base pour la théorie de la 

connaissance ? Ne faudrait-il pas. ne lût-ce qu'à titre d'essai, : 
envisager les choses d’un point de vue nouveau ? ÏI s'acirait 

en Somme d’un changement dans la méthode de penser 

analogue à celui que Kant propose au début de sa « Cri- 

tique ». Seulement ce changement devrait étre opéré dans 

le sens contraire à celui qu'indiqué l8 fondateur du criti- 

cistne. Kant, tn cel, en imitant, couuue on le sait, lé prin- 

cipe de réforme de Copernie, chercha à résoudre ce dilemne 

capital de la philosophie : suni-ce nos connatïssances que se 
réglert sur les objets où sant-ce les objets qui se règlent sur nos 
connaissances (Ll) r 

Chu sait comment Tant résolut ce problème. Four étahlir 
l'apriorisme, il adnpta la seconde hypathèse, déclarant de 
la lagon la plus dagmatique que ce sant Llés choses qui 
s'adaptent à nous. Pour éviter donc l'apriorisme et toutes 
ses conséquences, Li ne reste qu'à choisir la prenuère hypo- 
Lhèse du dilemne de Kant : Ce sont nos connaissantes qui 
s'adapient quax objets et qui se règlent sur eux. 

Ces ce priuuipe que nous avons pris pour base de notre 
étude. 

Avec une telle base Épistémolowique lout échangé duns le 
rapport de lu peusée au réel Lne immense perépectise 
s'ouvre alors devant l'intellisencse qui récupère ainsi son 
droit de connaître les choses : car elle ne nous trompe plus 
sur la nature vrac des obicts ; au Lieu de délorrmer le réel ex 
l’assiruilaut à elle-même, l'intelligence le traduit fidèlément 
en s'assimilant à lui. 


21. — On nous objectera que le hoint de vue réaliste 
que nous adoptans ici est, en somme, celui d'Amstote et de 
FReole. Proclamer l'intellgibiilé de l'êlre réel, u’esl-cce pas 
énoncer la 1hèse fondamentale du réalisme péripatético-5c0- 
lastique =— thèse qui conduit au problème des umiversaux 
et à toutes les difficultés que comporte, selon nous, ce Îa- 
mceux problème ? | 

Cette objection serait valable, si, comme Aristote et 
l'École, naus réduisions l’objet de la connaissance intellec- 
tuelle au soul abstrait. 


(1) Critique de da raisoi pire, t, Î, p. 22. 
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Mais il n'en est pas ainsi. Paisque l'étre abstrait ne suit pas 
àaexplhiquerlagenèse des premmers principes, nous en admettons 
l'origine concréte. À notre sens, l'iutellisibililé du réel s'étend 
au delà de Fabstrait : c'est dans leur fand individuel que les 
choses concrètes sout connaissables, et non pas seulement 
dans leurs caractères universaux, comic allirméaient Aristole 


et l'École. Toutefois, ce n'est pas à la capacité restreinte de 


nos $êns que nous estimons accessible la fond des choses : 
l'intelisence seule peut l’atteindre. Ses vues pénétruntes 
curigécs dans les profondeurs de l'être, donnent à l'esprit 
hurnain une connaissance des nombres, de ces nombres qui, 
selon les idées géniaies da Pythagore 8t d’après les données 
de lu stience d'aujourd'hui, expriment l'essence même des 
choses. C'est aussi par sa vision directe du réel que l’intell- 
gence s'assure de la non-contlradiclion des êtres, c'est-à-dire 
le leur fxité et de leur discontinuité. Ces deux caractères, 
constatés d'abord dans les ëlres couérets, sont généralisés 
ensuite et érigès en premiers principes dela pensée. Ce sont les 
principes : d'identité, de contradiction et du tiers exclu. 
Loin donc d’être des normes à priort de notre éspril, ces 
prinéines sant l'expression de la nature vraie des choses, 
mais de leur nature individuelle et non de leur nature umiver- 
selle, comme affirine la nuétique de l'École. Car, c'est le réel 
même, profondément logique dans son fond, qui révèle à 
l'intelligence ces trois principes et qui en impose la riguenr 
absolue. 51 douc ecux-ci dirigent toules les opéralions de 
lintslligence, c'est parcs qu'ils président à l'ordre réel des 
choses. Leur nécessité logique est basée sur leur nécessité 
ontologique. En définitive 6e n’est pas nous qui réndons lc 
réel rationnel, nous le trouvons tel et nous nous subordon- 
nous à lui. 

Telles sont les conséquences anxquelles mous amène 
l'adoption du parti abandonné par Kant comme vide et sté- 
rile. 


23. — Mais aussitôt qu'on se place à ce point de vue, on se 
trouve én face du problèrmc de l'espace et du temps on tant 
cu'objets de la représentation sensible. En effet, si le con- 
tenu des premiers principes est suggéré à la pensée par lêtre 
concret, pourquoi celui-ci nous apparaît-il continu et chan- 
geant ? Comment 5e luit-il que, nou seulement les premières 
données de nos sens, mais aussi de nombreux faits d'expé- 
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“iénce plaident en faveur de l'explication continuiste el 
évolutinnniste du monde ? Bref, d'où vient et Loriment se 
résaut }2 conflit entre le sensible et l‘intellicihle, dans la 
question de l'étendue et de la durée concrètes 2 

C'est en cherchant à résoudre ces problèmes qua naus 
avons été amenés à concevoir la relativité de la continuité 
et du changement, Ces caractères qui nous paraisscut inhé: 
rents aux choses ont, à notre uvis, leur Unique fondement 
“ans l’imperfection rudicale de nos moyens empiriques de 
Gouuaître. D'appréhension de l'être par les sens étant 
confusc el incomplète à pour résultat une représentation 
déficiente de l'étenduc et de la durée des choses : [a preuiière 
essentisilement discontinuse en uc-même, nous semble can- 
tinue ; la seconde, foncièrement fxe, nous paraît changeante. 
C'est donc à nous-mêmes, et plus précisément &u pouvoir 
restreint de nos sens, que nous attribuons la production de la 
continuité et du changement apparents des choses. 


23, — Mais au secuurs des sons vient l'intelligence, Ses 
dounées immédiates suppléent à l'insuffisance de l'interpré- 
tation cinmpirique dé la réalité Saisissant adéquatement 
l'être réel, lintellisence est à méme d'en juger la vraie nature 
el de rectifier par là cc qu'il y a d’inexact ou de défectucux 
dans l'appréhension sensible de l'être, C’est ains: qu'à l’appa- 
rente Gontinuité des choses, causée par l'imprécision de nos 
pruunes sensoriels et par la tendance unifcatrice de notre 
entendement, l'intelligenca oppuse l'affirmation de la non- 
contradiction, ou ée qui revient au tuée, de la disconti- 
nuité du l'être. De même, à Fapparente mutabilité des choses 
et à l'illusion du devcnir attestés par nos sens et pau l'étroi- 
tosse du champ de notre attention, l’intcllisence appuse 
l'affirmation de la fxité de l'être. 

L'une et l’autre, ces affirmations de l'intelligence, toutes 
discordantes qu'elles soient avec lss données des sens leur 
Sont pourlunl absolument indispensables. Car c'est seule- 
ment en fonction des premiers principes que Pêtre sensible 
dévienut intelliaible : &e n'est que lorsque le continu est 
rattaché au diséontinu et le changeant à l’immuwable. comme 
à leurs points d'appui, qu'ils cessent d'être une énigme pour 
la pensée. Ce Son donc ces principes qui doivent présider à 
touts investigation de la nature st lui servir de base. | 


JAXUEISIAH ? _. 
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94 — Mais ce n'est pas encore tout : puisque les premiers 
principes détermineut avec exactituilc les conditions spa- 
tiales et temporciles des Ëtres concrets, 1£UrS postulats 
doivent étre pris Pour LETIIE de toute rechcréhe énpirique. 
Que la scionce s'oricnie léih verse ce terme, Nous le sérrans 
dans la suite de wc travail. Cependant, quoique la saente 
achomine vers l'explication des choses conforme ânx pre 
miers principes, elle ne saurait y arriver toute seule. Car ses 
données sont trop pauvres, so AnAÿse iron incamplète 
pour qu'elle puisse parvenir par elle-même à ia vision cxucte 
de la réalité. Tant qu'elle ne se servira que ef seules données 
sensibles, elle penchera toniours vus l'intergrélation sonti- 
uiste ét évolutioniste du monde. #lle aura done besoin 
d'étre corrigée et eomplétée par la counaissance de À & en 
sai nes shoses, impliqué dons l'intuition des premiers Prin 
pines. Genx-ei, par conséqueni, irdiuent les limites vers 
lesquelles lu soience doil s'orienter pour qu£ 84 vision clé 
l'existence mt conforme à 14 réaliié. | 

On comprend maintenant quelle impariance présentait 
peur nous ie choix d'une théorie de la connaissance. Celle 
que nous avons adoptée nous amena à la solmion du pro- 
Diéme de notre travail, Un effet, c'est linternrétaiiun réaliste 
des premiers principes et leur déduction de l'étre convret 
qui nous conduit à reconnaître la spéciosité de la continuité 
et du changement des choses. Peraurdé que l'intéllisence 
atteint l'être concret et qu'ulle y guise ie contann de ses prin- 
cipes, nous n'avions pas hésité à chercher dans ces derriers 
les indications précises sur l’ordre réel des chasés. 


9%. — Le plan de ce livre traduira fidèlement la marche de 
notre raisounement., Nous cnmmenceronus DAT fxer le sens 
des peumisrs principes, c'est-à-dire, nous nous demanderons 
vo que ces principes postuleut si on les applique non seule- 
ment aux concepts, mais Aux choses. Après 201 fixé le sens 
concret des premiers principes sous en développerons les 
conséquences métaphysiques. Nous tächerons ensuite de 
justifier La philosophie ui découle de aus prémisses epistéma- 
loniques. On verra alors que Viptercrétation du réel comme 
Jiscontinu et immuable s'accorde non seulement avec 208 
nostulats, ce qui déjà plaide en sa faveur, muis aussi avec Îles 
nombreux Taits de l’impartialc science. 

Étant donné l'importance que présente Pour NOUS notre 
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postulat épistémologique, nous tâcherons de le comparer 
avec d’autres solutions du problème de l'origine &es vre- 
rniers principes. Ft, CONLIENC celles-ci sé rarmènent à deux prin- 
cipales, celle du concepinalisme périnatético-scolastique et 
celle du critivo-empirisme moderne, nous allons examiner 
ces systèmes. Nous verrons alors que m la noétique de 
l'École, ni, à plus forte raison, l'epislémolagie critiès-emp- 
rique ne peuvent fournie au problème de la connaissance 
une solution aussi simple un elle-même et aussi éohérente 
dans ses ronséquences que celle dont nous faisons la base 
de notre thèse. 

Eu adaptant un tel plan Hour notre travail, nôus éspérons 
fournir au lecteur les prinéipales données Instoriques du 
problème cui nous précecupe, et en faciliter sinisi l'apprécia- 
lion entique. Nous ne prétendons pas qu'une teils méthode 
puisse établir d’une manière rigoureuse les fondements de 
notre thèse: celle-ui possède à sa base nn postulat nan-démen- 
trable. Nous pensons senlement que, si nous arrivons à 
ravntrer au Jecteur impartial la rmchezse des conséquences 
que notre paint de vue renferme ©l ies bonzons nouveaux 
qu'il.ouvre devant la philossphie, nans considérerons notre 
Läche corame plétnement accomplie. 
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L'ETRE TNTELLIGIALE 


26. — Les philosonhes modernes s'acvurdent avec les re- 

présentants de PÉcole pour n'interpréter Îes prexnicrs pTin- 
cipes Gus dans un sens purement ahstrait. Admettant un 
postulat commun, quoique pour des Taisons bien différentes, 
à savoir que l'être cuncrei comme tel est foncièrement imins 
télligible, on ne se demande même pas quelle peut être la 
signification des premiers principes pour les choses. Au lieu 
d'appliquer ces principes aux CAUSES, OT les applique aux 
concepts. Les concepts seuls sont censés obéir aux normes 
suprèmes d'intelimibilté, c'est-à-dire, vérifier les poslulats 
des premiers principes. 
“* Cependant, il suffit d'analyser les énoncés de ces trois prin- 
cipes pour voir que non seulement ceux-ci se laissent inter- 
préter dans un sens cOubret, mais que de plus une telle 1ater- 
prétation leur convient Mieux que tonte AUTTE. 

C'est ce que nous nous proposons de montrer dans ce cha- 
ritre. Nous allons analyser l'une après l'autre les formules des 
premiers principes. leur sens une fois établi, il nous sera 
facile de discuter les problèmes connexes de leur application 
et de leur origine. 


97. __ Plusieurs formules expriment le principe d'identité. 
On en connaît l'énoncé elassique : 


L'être est ce qu'il est. 
Personne n'ignore aussi l'énoncé proposé par Leibniz : 


Chaque chose est ca qu'elle est. 


— 
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Mais la formule la plus simple et la plus générale, qu'on 
doit également à Leibniz, est la suivante : 


À est 4, 


Que signifient ces formules F 91 on les envisage du point 
de vuc logique, ce sont des proposilions exprimant uu certain 
rapport entre le sujet et le prédicat. Gomme la nature de ce 
rapport est déterminée par le verbe est, c'est donc à ce verbe 
copulatif qu’il nous faudra demender le sens des formules 
d’identilé. 


28. -— On, la copule dans les propositions identiques 
exprime une convenance parfaile entré le sujet et le prédicat 
considérés chacun à un double point de vue : celui de l'extcu- 
sion et celui de la compréhension. L'extension, on le sait, 
exprime en logique le degré de cénéralilté d’un terme, c'est- 
à-dire 68 capacité de convenir à un plus ou moins grand 
nombre d’obicts. Ft la compréhension indique le contenu 
d’un terme, C'est-à-dire les propriétés qu'il possède en propre 
ou én commun avec d'autres térines. 

Comparés donc au point de vue de l'extension. le sujet, et 
le prédicat des propositions identiques s'accordent cumplète- 
roënt. Îl suffira de quantifier ces termes pour constater leur 
accord iotal, car il apparaîtra alors que le nombre d'obyets 
auxquels conviennent les concepts du sujet et du prédicat 
est rigoureusement le mème. L'identité d'extension m'est 
donc autre chose que légalité entre les termes quantifiés d'un 
jugement. Considérée de &e point de vuc, la formule d':den- 
tilé : 

À est À 


peut étre exprimée par l'équalion algébrique : 
À = À 


99. — Toutelois, l'extension égale des termes d'un juge- 
ment ne les rend pas encure complètement identiques. Il 
faut qu'ils s'accordent aussi quant à leur compréhension. 
Et même ce dernier accord l'emporte sur Île précédent. 
L'identité, en effet, du sujet et du prédicat d'une proposition 


ne résulte pas du fait que ces termes désignent un égal 


nombre d'objets, mais du fait qu'ils ne 5e distinguent pas 
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quant à leur sens. Leur extension est égale parce qu'ils ont 
la rnëme compréhension, mais non pics versa. Le conrepl 
d'ésalité n'équivaut donc pas à celm d'identité, Qu, ce qui 
revint au mème, l'identité quantitatiee se distingue da l'iden- 
Liié qualitative, 

Pour nous eu rendre compte nous n'avons qu'à Consi- 
déver les uuités composant un même nombre cardinal, par 
exvmple 2. Ces deux unités soul égales, elles ne sont pas 
identiques, car lorsqu'on les ajoute l'une à l'autre, elles 
forment une multiplicité numérique, une somme (A). 


4 + 1 me faut pas L, rats à 


Pur coutre, deux identiques étant indiscernables, ne font 
gx un. Lorsqu'on les ajoute l'un à l'autre, on n'obtient pas 
de sorame. Au point de vue de la logique formelle 


fi À ha 


20. — 0 laut donc distinguer l'épalité de l'identité. Celle-ci 
ne convient qu'à ce qui est unique, quoique désigné par plu- 
sicurs noms. Ainsi la dualité des terms d'une proposition 
identique n'est qu'apparente, c’est un our artifice lagicçue, 
servant à rendre plus évidents l'unité fanvière de ces termes : 
ce qu'expriunce le sujet et se qu'exprine le prédirat n'est au 
fond qu'une seule et même chose. 

Par conséquent, ni l'idée d'accord, m même celle d'égalité 
ne rendent pas le sens exact du verke dans Îles formules 
d'identité. Lu copuis y exprime l’uuité foncière du sujet el 
du prédicat. Ces deux terroes s’appartiennent si intimement 
Fun à l'autre que seule l'analyse logique peut les dissocier ; 
elle ne les dissocie du reste que pour montrer qu'ils sout 
rinoureusement indiscernables. Nous pouvons donc con- 
cure que seuls son identiques les termes qui s’appartiennent 
mutuellement ct exclusivement l'un à l'autre, c’est-à-dire 
ceux dont le compréhension réduit à l'unité l'etiension. 


34. — L'unité qui caractérise Le rapport des termes 1den- 
tiques n'est pas instantanés, ni passagère. C'est dire que 


#1] L'unité arithmétique est constituée par ralls association du mémx 
et de l'autre qui permet at exies la pluralité de l'umité 1. Cf, 4. LALANDE 
Vocabulaire lochnique st eritique de la Philosophie, 1902, p. 417. 
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cet en Sdeuti ; £ens be 
dans une proposition identique ie verhe a ul en aucoup 


nius large qu'on pourrait le croire d'après l'expression rs 
Luticale *ÿ india 3 8 mMps pré- 
maticale : la copuie nr indique pas seulement le temp pré 
sent, mais s'étend À tous les temps, désignant un rapP . 
permanent, fixe Entre le sujet ot le prédicat. Les termes s02% 

 Ldissotublement fiés l’un à l'autre, Us ne cessent jamais de 
s'aprartéenr mutuellement. Tant que l'être exis£êTa il 
cessera d'être ce qu'il est : al sera Loujsurs Aui-méime. Aufei di 
formule : 

À est À 


équivaut-elle à celle-ci : 
A. est toujours À, 


99, -— Il y à douce denx suus différenLe impliqués par les 
formules d'identité ; ellès proutarient à la fois l'unité de tout 
sujet Avec son prédicat et la fiaité de ce rapport. Les See 
cons sont hien distincts : l’un, en ellet, détermine 1€ rapport 
deg termes identiques dans la simuitaneté, Landie qué 
l'autre en définit is TAPPort dans la succession : ls prenver 
concerue l'existence dans l'espace, la secgni #6 Lappaorie 
n loxitence dans le temps. | 

Toutefois, 31 y à une £onnsriEn protande entre ces denx 
Jens du principe d'identité. bar du RPRÈRS den ou 
sujet à son prédinat découle rigoureusement le Tappori EU 
cassié, Lan d'autres Gris le postulat spatial du RACINE 
Jidentité délertaine, covaime dons JE VGIPERS plus tard, is 
postulat temporel Pour ie mornent, connalssant le seus du 

sineipe d'identité, OGCCUpPOrR DGUS dé son apobfation. 


35 — S'enquérir de l'objet dn jugement d'identité, c'est 
ca dernander qu'est-ce qui réalise cette unité initié “ Li- 
dissoluble qui caractèrise le rapport des termes  . Ee 
nropasition 1lentique. C'est, antrement Œ, chercher c8 e 
vérifie les postulats spatral et teiuporél du premier ne Fe 

ÎL est oertain que, s'il s'agil de l'identité spatiale, _ | 
chercherait en vain dans Île rapport des dilérents à jets 
concrets, 1 rapprochés du resté qu'iis puissant Ëtre- I st 
a pas dans Île réci deux choses absolument Le _ 
elles, car s'il y en avait de telles, elles restéraiënt 11 ue 
nables, selon la très juste remarque de Leibniz, €  : _ 
an'elles se confundraient en une seule chose. L'identité 
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stricte ne peut donc avoir lieu que dans le rapport ds touf 
être à lui-mèrie. 

Pourtant il ne matque pas dans l’histoire de la philvso- 
phie de téntatives pour étabhr Fidenutité de tout ce qui existe 
ans l’espace. De nos jours même, on présente souvent les 
théories de l'unité et de lu continuité foncière du monde, 
comme des corollaires, voire méme, comme une expression. 
néoureuse du principe d'identité {1}. Cette confusion, une 
ces plus fâcheuses que l'histoire ait jamais connues, daté des 
Eléates. Déjà ls vieux FParménide, partant d'une fausse 
interprétation de notre principe, réduisait Luut ce qui cxiste 
à une seule subsiunce homogène, indifférenciée ct indivisible 
en elle-même Cette doctrine, développée par Zénon et 
Mélissos est devenue le land dé l'explication momiste de 
l'umvers. Nous lu relrouvons presque saus changement. 
quant à l'essence, chez Scot Krigène, Giordano Bruno, 
Spinozu, de même que chez les parlsans postérieurs de ue 
qu'an appelle la « Philosophie de l'identité » : Hegel, Fichte et 
ochelliur. 

Loin de désouler du princive d'identité, la doctrine de 
l'unité des choses déroge profondément à ce principe. Du 
reste, si par une extension illégitime de celui-ci on pouvait 
aflriner lumité substanticile du monde, ce monde contre- 
chraït les deux autres principes d’intelliwibilité, comme nous 
allons le voir tout à l'heure. L'identité ne nent dans carac- 
térisex que le rapport de Lüut être à lui-mêine. 


34, — Peut-on conclure de cela que les objets, quels qu'ils 
soient, véritent également le premier principe, c’est-à-dire 
que celui-ci s'applique avec la même rigueur aux chases con- 
crètes qu'à des abstractions de la pensée ? Les philosophes 
sont presque unmanimes sur cette question. La formule 
4 est À, de Leibmz, étant absolument générale, on l'apphique 
à tout ce qui est concevable, et par conséquent aussi bien 
aux choses concrètcs qu'à des abslractions et à des pures. 
constructions de la pensée. Mais, puisqu'on éstime que 1e 
concret n'est connaissable qu'à travers l'abstrait, on relèçue 
le principe d'identité dans le domaine du concept. Le réel 
véritable — l'être concret — est mis ainsi hors de la portée 
de ce principe fondamental. 


(1) Voir plus loin, 5 174 
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Nous ne souscrivons Par à Cette thèse. Reléguer le prin- 
cipe d'identilé dans le domaine de l'abstrait, 0e n est pas 
seulement amoindrir du euup l'importance de ee priucipé; 
mais c'est aussi le priver de fondement et rendre RS NE 
hensible son origine. En eflet, 51 le concept, GO DTMÉ _… 
faisait l’objet adéquat du jugement d'identité, 1l en a 
réaliser la condition fondamentale. Ji faudrait Épene ee 
que le concept, lonquement dédoublé en sujet et pré icat, 
se montrat foncièrement un, c'est-à-dire qu'il y ait . ses 
termes un rapport tel que leur compréhension Té . : 
l'unité leur extension, on ce qui revient au MÊME, pie Se 
ivnu du prédicat convicnne au sujct 86 4 hu de : re 
n'y à pas de concept qui puisse remplir cette con  . 
contenu d'un concept, si déterminé qu il puisse être dans . 
richesse, appartiendra toujours à plusieurs sujets, Sa coTapr 
hensivn ne réduit jamiais à l'unité son eKktens10n. 


36. — Aussi, pour qu'un concept fasse l'objet. du jugement 
d'identité, force lui est de subir des transiormations 1MpOT- 
tantes. Notamment, pour faire lonetion de su] ëL, tout concept 
doit étre hypostasié, c'est à-dire assiinilé aux Re un 
crètes, Si nous voulons, par exemple, appliquer La See 
d'identité ‘au concept « blanc, nous SOImmEs _. de 
subsLantialiser cet adjectif, c’est-à-dire Que nous devons es 
“une chose subsistant en sui de ce qu nest qu'une qua té 
purée, un accident Sans SUPPATL. Nous dirons alors : 

Ce qui est blanc (ou le blanc) est blanc. 

Cependant, même cxprimés ainsi, l'identité cure Île it 
et le prédicat n’est pas complète. Si nous avons 
substance le sujet, nous sommes forcés de faire subir la 
même transformation au prédivat. Car, selon la juste re- 
marque de Sigwart, uné substance n est identique qu aveg 
elle-même, mais elle n'est identique n1 avec ses po 
ni avec ses actions (1). Donc pour qu 1 puisse be me re 
à son sujet substanticl, le prédicat lui aussi doit être ia 
en substance. Le jugement aura alors une forme entièremen 
DE Ce qui est blanc est ce qui est blanc 
ou le blanc est Le bianc 


13 Cf. Logik, 29 Auflagc. 1889, BI, p. 110. 
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substituer la formule À ast B, où le sujet et Le préchoat sou 
des termes distincts tout Gun ayant quelque chose de COMLAUT 
D de se rendre compte, cüuribien a . 
témdantieuses sont Ces assertions. Quoi d'étonnant . Et, 
ue da formule À est À parasse siérile et sans me 
pour des philosophes, comme Hegel DE Bergson, _ Mo 
systèmes sont précisément la négation des Les . sr 
cipes ? D'ailleurs l'existence méxnE dé ces re an 
inent-ellé pas l'asseruiun de Gobiot prétendan Fe L 
nerien savoir de À que de savoir seulement qu Le 1 ° as +8 
la peine, enfin, de démontrer à des lagiciens LT D : 
qua set à la base de tous les Jngemècts affrmati os ee 
pas ne pas étre lui-même us jaement Le serait perore DURTÉ 


A moins de subir des transiormations aussi Liimportantes 
aucun concept nc vémiera lé princiue d'identité. 


56. — La nécessité d'hypostasier l'abstrait pour qu'il 
puisse devenir l'objet du jugement d'ideutité n'a pas échapyé 
aux auteurs modernes. Seulement ils n’en indiquent d'autres 
gausee que nôtre ormar'sation menlale & priori, ou uac hab:- 
tude acquise pendant Févolution. Au gré des partisans de 
cette dernière hypothèse, la nécessité de transformer l'abetrait 
sn concret dans le jugement serail 16 vestige d’une hahitnde 
ancestrale, acquise à l'époque où l'homme donnait volontiers 
à tous lëés phénomènes une explication animiste ou plutôt 
antropomorphiste. Ainsi, lorsqu'il consiatait autour de lui 
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dés changements provenant de lactvité des objets ext£- 


= u 1 npa re, = 2 | ne 1118 ë LLSSL GISEUSÉS. (6 
vieurs, 11 hypostasiait, versonuilait ceux-ci [a construction temps qué de nous NGGUPET _. travaux de penséurs 
aclLuellse du quutirieist Gongeryerait la tracs de cet anlhro- sestuil, de plus, HE TER nr compté 7 t. cn 
poimorphisme naïf : le sujet symholseruit Îc centre actif aussi diftéreuts qu'Aristoté, Leibniz et Kunt c 


| | . | ; - : A nié "identité &t 
hypostasié, at Le prédicat représenterait l'action même (1; | darent parlaitement ponr melire Îles principes d 

Nous ne disèuterons pas la valeur de reétte hypothèse, de contradiction à La base de la logique. 
«itée simplement pour montrer combien est embarrassante 


. | . e | - . TS F VLBTLES afirmatifs 
Ja constrnction même du jugement pour ceux cui n6 veulent : 38. — On sait que POUT Le 1e Le du principe 
vas reconnaître l'origine concrète des principes de la connais- quels qu'ils soicnt, sant réducti _ : " . rédicat e5t 
. | d'idcutité. Lans Forts GES USB Cts, en CIl&t, 38 E ue 1: 
; : ’ : : 1 = | # _. . 106 ANTlé LATT: . & 
Ccolte sxplication, du reste, ne change rien au fait que ce contenu duus le suiel ét En l'ait partie € He ur 
| | trai 15 l'éi = | véri ne + d'iuclna ou d'inhérence du prédcai a 
n'est pas l'être abstrait, mais l'éirc concret rfni vérifie le où ce rapport LOISIRS évatif et la réduction au 
principe d'identité. Quant aux concepts, leur aptitude à suiet n'existe nas, là : gaurl, € 
vérifier ce principe est subnrdonnée À la nécessité de les principe d'identité 8st LnpOss es }: + à la base de toute 
ériger en suhtances, c'est-à-dire de les assimiler anx choses Pour Kant également, ce PMnGpé ÊE ae cle ; 
| : +. £ r le qurecient affirematit : JUÉET, EN 
concrètes lngique et seté à définir le juger De 2e 
| | | sr d ; Le in Kant, que # Concevoir le narti- 
. _ | | cet, n'est autre chuse, Bin ant; à 
47, — Les partisans de l'interprétation abstraite des pre- enies cosmme contenu dans le génêérat s. et 
cicrs principes étant forcée de reconnaître que la formule T eel vrai que pour des considératiôns d ce . dre 
mn" 3 # = À : ‘ di Se 7 | : “ is : F à L 
l'identité — À est À — ne se vérihe que dans Îe rapport tasique, l’auteur dolauCritique pureïa essayé 8 resire 


: DCI SLT n sa domination tous 
lu portée de ce principe, en Souslr avant à 52 da or nie 
les jugements d'expérience qu it appelait syniéiique ee 
tertort. de même que les jugements qu il nommait 
jiques À priori. lies seuls jugements jui, selon Kant, <i- 


da tout être à lui-même, ne cessent pas de décrier vette for- 
mule, comme slérile et tout à fait inutile : x Le prétendu prin- 
vine d'identité À est A—affirme apres Hegelet Bergson,Goblot 
n'est pés un prineipe car il est sans applicalion, n'est Das nn — Le en 
jugement car c’est ne rien savoir da À que de savoir seulement pendent les prinvipes d'identité et de contradiction, CE . 
qu'il est À (4}rA la formule tautolagique À est À on veut donr les jugements analytiques, r'est-à-dire eux dans lesquels 18 


1) Voir sur ce sujot : J'evusalens, Fée 7liihetlefunkthion. Eine peycholu- 


. . C] “ + re 3 - « jaly a] LÉCELS 
seche und erlcenniistheioretische Untereuciung, 1898. A} RES  . ee LS LES CS ” 
(3) Tracté de Logique, np. 40, Paris, 1918. 1901, p. 4 ETES #0 : 
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prédicat n'ajoute rien au sujet, étant douné qu'il y est ini 
plcitement contenu, de sorte qu'il suit d'analyser le sujet 
pour en tirer le prédicat. 


39. — Remarquons en passant qu'une pareille réduction 
de la portée du principe d'identité n'en diminue pas l'impor- 
tance logique, étant danné qu'au gré de Kant lui-même, les 
jusgements analyliques sont les seuls dont s'occupe Ja 1- 
cique. Mais il y à encore d'autres raisons qui infirmegnt la 
valeur des réserves de Kant en ce qu concerne le principe 
d'identité. C'est que la division des jugements en analytiques 
et synthétiques est de plus en plus contestée par la critique. 
Et d’abord l'existence même des jugements synthétiques & 
priori est fort problématique. Ce sont, comme on le sait, Îles 
jugements dans lesquels le prédicat ne se déduit nullement 
du sujet, mais s'y surajoute dun dehors grâce à la synthèse 
opérée par notre esprit. Comment se fait celte synthèse F 
Sur quoi notre entsendement s’appuie-t-il pour rattacher an 
concept du sujet un prédicat qu lui ést étranger et qui pour- 
tant est ceusé lui apparlenir nécessairement P Qu'est-ce qui 
joue le rôlé du troisième terme, de ce madium produisant 
l'union des termes extrêmes dans les jugements sunihétiques 
a priori ? Pas l'expérience, puisque cce jugements, étant 
a priont, précèdent celle-ei et la rendent passible Leur troi- 
sième terme, aflirme Kant, est constitué par Îles formes pures 
de lu sensibilité-espace et temps-ct parles catégories de l'en- 
tendement. En un mot, c'est cette problématique réserve 
de produits mentaux @ priori que Kant a prétendu trouver 
CINIaSAasiINÉc en noire esprit, qui constitue l'unique fonde. 
ment des jugements synthétiques à priori. C'est dire que 
ccux-ci n'ont qu'une pure hypothèse à leur base. 

Mais les jugements d'expérience ou à posteriori ne peuvent 
non plus être soustraits, comme Kant le faisait, à la dori- 
nation du principe d'identité. La critique postérieure à Kant 
et tout particulièrement les travaux de Loize (1), de Sig- 
wart (2) et d'EÉrdmann {3} ont établi que tous ces Jugerments 
sont analyliiques cet qu'il y a, par couséquent, un rapport 
d’inhérence ou d'inclusion entre leurs membres, c’est-à-dire 


1] Lorse, Grundziige der Logik, 1891, p. 47. 
2) SiovvAantr, Logik, ÎIe édit 1889, tomes I, pp, 128. 
(St Énvuanns, Legik, Lome EF, Lopische Elermentar!ehre, 1892, p. 400-207. 
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que le prédicat est toujours inséparable du sujet, 1! est tout 
entier en tai, il y 8 dont entre CuUx Uné identité au moins 
parlielle (4). 


40. —— Nous sommes done fondés à reconnaître au Terme 
de ces analyses qué la formule tautalagiqué du 
d'identité À est À désignant l'unité complète du sujel . -: 
prédicat m'est pas stérile, comme on le DU Re AS 
d'étre stérile et sans application, cette formule &s | ee. | 
de tous les jugements afirmatifs : lans ne D nus 

" "imnmanuence log : : 
en effet, il y a un rapport di | e 
cl) +, de sorte qu'il ÿ A Toujours 1€ 
rence du prédicat au Sujet, : us 
\TÉ 1 G termes. Lependant, quoi 
té au moins partielle entre ces ter: t ; 
Ta formule À …. A s'applique à m'importe jugements 
aflrmatifs, elle ne se vériñe . que t  . je | 
Li L r objet le concept, mas re réel ; 
ments qui IL'ONÉ pas pou LR EE 
TE ’âtre réel OU cette unité intime ETC In 
seul, en effet, l'être réel jouit de | à _ 
luble qui raraclérise Le rupport entre les termes d'une prepo 


L] ia M TE 
sition identique et qui constliue le premmer Sens du princip 
d'ideutité. nn . 

Li en est de même du second sens de ce principe. La tt 
qu'il proclame ne convient proprement qu NT . 
- 6 ine reste une seule me © 
aux suhestances, dont chact Le ee 
| 1 variété es modifications SUCGESEIVEs. LU 
h travers lu variété de fé bLOE 
tester cette signifcation réelle du Ne tu . 

itÉ hoées, c'est renc - 

la fixité substantielle des c. : : 
11 151 nt pourtant 100 
cièrement ininvelligibles. Cest le nn 

sons fort différentes, 14.1] 3 
D d 4, Pour sauvegarder 
: teurs MOCUBTRES. 

et celle de la plupart des au a 

| : foncière du réel, on fTÉ Cy 
le postulat de la mutahilté i | à. 

int ‘1 s'applique pas entiéres 
le principe d identité ne P: LL 
ë ai  mucinént à l’étre abstrait. Vu 
choses concrètes, ILeus NMHIQUE : : 
; s, on iles consl 
L leur qu'on attribue aux CONCEpEs, 
re | bles, échappant aux 
. tités 1GMUADIES, ppa 

dère cornme les seules em AU a , Ë ; 
prises de universel devenir, et vérifiant ainsi la fixité pos 


tulée par le preznier principe. 


FA. —- La doctrine qui fait de l'abstrait le seul de . 
mobile dans Le temps, a sa source dans la philossp 16 . 
Grecs. Déjà Socrate soutient à Propos de la morale que li 


{1j Nous ne parlons ici, évidemment, Que des jugements aiécmatils. 
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fxité ne se retrouve que dans ce qui offre le caractère de 
généralité, c'est-à-dire ce qui se retrouve à la fois en plusieurs 
sujets et Qui en Coustilue l'essence vu la définition. Platon 
dévelobpe et généralise ce principe de son maître. 11 refuse à 
l'être sensible le droit d'étre objet de science et par consé- 
quent support de Haité : celle-ci ne convient qu'À ce qui est 
le prototype des choses, c’est-à-dire à l'Idée qui sSubsiéte une 
et immuabls à travere une pluralité d’objets chanreante 
auxquels s'applique le même concept, exprimé dans le lan 
gage par le même mot, Jusqu'ici, Platou est d'accord avec 
Socrate, Mais À partir de ce moment il s'eu écarte sensibles 
ment. Pour Socrate, en effet, comme plus tard pour Aristote, 
les notions générales sont immanuentes aux choses mères 
dout elles définissent l'essence, tandis que pour llaton les 
téées sont transcendantcs aux choses. Car :] est impossible 
affrme-t-il, qu'une notion Ëxc puisse exister dans des choses 
sensibles, soumises au changement. Douc. si l'on veut sau- 
végarder dans les notions la stabilité dont elles ant hesoin 
naur étre objet de la science, il faut les arracher à la PETTÉ- 
tuelle mobilité du sensible. 
Ainsi, pour stabiliscr les idéée, l'laton les érise en evh. 
stAncés, v'est-b-dire an réalilés autonAmes, subsistant en 
dehors des choses sensibles, comme des modèles ct des 
causes de ces dernières. C'est bien à ces universaux hypos- 
tastés, qu’il attribue la Mrité, lx permanence. Les idées, selon 
lui, sont réalisées daus Lous les temps et dans tous les licux. 
Miles ne peuvent jamais cesser d’étre. Elles contiennent 
“one un fond d'étermté, Lt si elles sont éternelles, il faut 
du même coup qu'elles soient 1immuebles, parachevées à ja- 
mais : elles ne pauvent ni naître, ni périr, mi croître, mi 
diminuer, Bref, les idées seules persistent à travers le temps 
identiques à élles-ruimes. n 
À cette doctrine de ses prédécesseurs Arislote n'avait nes 
4 Ajouter grund chose. $e prononçant poux la thèse socra- 
tique dé l'immanence des notions générales, il ne cessu DAS 
d'aflirmer que le seul élément qui soit fixe dans les choses 
ce sont précisément leurs notions générales, c’est-à-dire les 
uUnIVersaUux incarnés dans les étrcs concrets. Ceux-ci donc 
un obéissent au postulal de fixité que parce qu'ils imphquenL 
d'uutres termes, considéré dans son second sens, 
e printipe d'identité ne s'applique pas, selon Artslote, à 
tout le réel, mais seulement à ne de ses parties, à celle no- 


_— 
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tammeut que J’esprit humain peut abstriore des choses 
vaistantes et qui n'est nullement la plus importante pour la 


= 3 Cl = 
constitution dé ces choses mêmes. On sait, en effet, qu'au gré 


d'Aristote même « l'être véritable n'est pas l'universel, l'être 
vérilable, c’est quelque chose d'actuel el qui existe en soiel 1). 
42. — Cependant, nons savous déjà (2) que l’uniserset 
en lui-zôme ne réalise que partiellement le postulat de 
Hsité, Car il n'existe pas en s01, mais dans être individuel 
qui le véalise in conerein ei pui 58% mérite ie nom de subslauce. 
Étant done inhérent à ètre individuei , luniversel subit Le 
out de celui-ci, il apparaît et il disparaîl avec le sujet qui 
Pinearnc, Aussitôt qu'il est privé de son supphart concrct, 
l'universel ne peut 36 conserver que FANS la 
dans l'esnrit qui le pénse eu Lunt que cancept. Eu définitive, 
senlies concept, dans lesvslèras d Aristote, vérité En ot 
n filé postulés par le prérier Sriné.pe. Quant aux choses 
concrètes, leur identité ne se vérifie que partiellement à tra 
vers le temps, étant donné que leur subslance même at 
supétte au changement, at devenir. Ce que vaut Gétte Tes 
triclion dun principe d'islentité, nous aîlons le voir lout-à- 
l'heure en analysant le sens du principe de contradiction. 


pu 
& + 


43. Non senlement tout être est lui-même, mais il n'est 
. C'est dire qu'il ne se canfondl pas dans l'éspacs 
re étre, et qu'il ne peut pas devenir cet être 
du second principe fosda- 
incipe de 


que lui-même 
avec AUCUN ALL : 
dans le temps. Teil est le Fans 
mental de la pensée, connu suus le nom du priucip 
contradiction. Aristote qui, on le sait, a ms ce principe El 
la base de tout son système, le formula de plusieurs im&- 
nièrées. Voie les plus importantes : | | 

Une chose ne peut pas à la fois être et ne pas être das UT 
méme sujét ei sous Le MÈRE l'APpOri. 

Et, plus brièvement : | | 

La même chose na peui pas en même lemps étre ei Né Par 


être. | 
L'une et l’autre. ces formules sont outalogiques. 


AmsTore, Métaphuysinans, livre ÈT. 
Voir l'Iutroduction, 5. Ô. 
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Voici maintenant des énoncés logiques du même prin- 
C1P6 : : 

L'affirmation et la négaïiion ne peuvent être vraies en même 
ternps du nine SUJEÉ, 
Si : 

Le même sujet n'admef pas en même temps des attributs con- 
iraires. 

Plus simple ct plus générale que les formules aristotéh- 
cicnnes esl celle de Leibniz. Elle n'est du reste qu'une trans- 
formation de sa formule d'identité. lin effet, à l'énoncé affir- 
matit 


À est À 


Leïbniz fait currespoudre l'énoncé négatif : 


À n'est pas Fon À 


4. — Que signifient res formules ? 

Envisagées au point de vue logique, elles nient la possi- 
bilité de coexistence dans un même Jugement de deux termes 
doul l’un serait la négatian de l’autre. À ei uon-A s'excluent 
mutuellement. Pas d'identificalion possible entre l'être et ce 
qui n’est pas lui-mêance : Le même et l’autre s'opposent radi- 
calement : l’un est la négation, la contradiction de l’autre. 

Mais comment recagnuaître les contradictoires ? Quels sont 
les termes si incompatibles entre eux, qu'on ne puisse” les 
réunir dans un jugement ufMrematlif ? 1l est clair que ce sont 
des termes entre lesquels il est impossible d'établir un rap- 
port d'identité, partielle. Paur les reconnaître, il faut 
considérer leur extension et leur compréhension. Toutefois 
c'est ce second rapport qui l'emporte ici, de mÊme que, dans 
le.cas de l'idculité, c’est la compréhension qui décide de Ja 
evutradiction des termes d'un jugemeut. Lorsque les termes 
ne sont pas contenus l'un dans l’autre, c'est-à-dire lorsque 
leurs notions ne peuvent jas ôtre attribuées au même sujet 
d'inhérence, leur synthèse est impossible. Ainsi, rien n’em- 
pêche de réunir dans uu jugement des termes aÿant une ex- 
tension inégale, par exemple : 

Ja crevette est Ut Crustocé. 

Ea effet, les concepts « créveite 2 et « crustacé » ne différent 
pas essentiellement quant à leur seus : le contenu de Fun 
d’entre eux faisant partie du contenu de l'autre, ces concepts 
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peuvent être attribués au même sujet d'inhérence. Leur syu- el 
thèse n'est donc pas contradictoire. Maïs ce qui implquerait 
contradiction, ce serait d'associer dans un jurement des 
concepis qui, considérés dans leur compréhension, ne se- 
raient pas contenus l'un dans l’autre, ét, par conséquent, 
ne pourraient pas être attribués au même sujet d'inhé- 
rence. Tel serait par exemple le jusement suivant : 

La crevette est un oise. 

Done, la contradiction des termes d'un jugement résulle 
äe l'hétérogénéilé de leur compréhension. Mais puisque 
la compréhension se reconnait à la possibilité d'attribuer les 
contenus des termes donnés à un même sujet d'inbérence, 
c'est donc à ce dernier critère qu'il laut recourir pour ##8 
rendre compts ei un jugemeul implique, au non, une contra- 
diction. 


45, — Or, le sujet dant il s'agit ici est, dans tous les juge- 
ments d'expérience, uu êlre concret. C’est à lui qu'on doi 
rapporter le contenu des termes pour vérifier s'ils ne sout pas 
contradictoires. Thans les jugements de raisonnement, le 
rôle du sujet en question peut être Joué par un concept. Ce- 
pendant, pour qu'il puisse se prêter à un tel rôle, le concept 
doit être moius abstrait que les termes qu'on lui rapports. 
Si ceux-ci désignent des geures, celui-là doit représenter une 
espèce : s'ils sont des espèces, il doit exprimer uue sous- 
espèce vu un individu. D'une muuière générale, toutes les 
fois qu'on veut vérifier la contradiction dés deux termes en 
attribuant leur couteuu à un sujet d’inhérence, celui-ci doit 
étre moius abstrait c'est-à-dire avoir une inoindre extension 
ct une plus grande compréhension que ceux-là. C’est ainsi, | 
par exemple, que les concepts « crustacés » Et « mainmifères » 
ont beau appuariteuir comme espèces au même genre «grmimuln, 
ils sont néanmoins incompatibles entre eux : leurs contenus 
ne 8e retrouvant jamais réums dans un individu concret, 
leur synthèse losique est contradictoire. 


46. — Nous arrivons ainsi à la même conclusion que celle 
où nous ont rmcnés déja nos considérations sur le priouipe 
d'identité : ce n'est pas l'être abstrait, mais l'être concrst | 
qui sert de fondement au principe de contradiction. Plus 
on s'éloigne du récl véritable, du concret, et raoius on ren- 
contre celle opposition irréductible qui nu'exisie qu'entre 
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les caractères inalténables des choses et qui définit les vrais 
contradictoires. Au lieu des contradictoires on y irauve des 
contraires v'est-à-dire des concepts compléxes dont l'opp- 
sition est atténuéc, car, selon La jusie remarque d’Aristote, 
lse contraires sont des espèces extréimes appartenant au 
mêrac ganrs. De Sorte qu'à la limite du processus de généra- 
lisation, on entrevoit la suppression de toute espèce d'oppe- 
aition, l'umfivalion de toute diversité étant réalisée dans 
le concept de l’Étre abstrait, puisque celui-ci n'admet que 
l'opposition du ñnon-être. | 

Les vrais contradicloires, ce sont les notions dont les conte- 
nus appartiennent cu propre à tel cu tel sujet concret. Ce 
sont, cn d’autres termes, les attributs individuels des êtres. Eux 
sculs sont inaliénables, c'est-h-dire non attribuables à d'autrés 
sujets qué ceux auxquels ils appartiennent. E:eur synthèse 
logique dans un jugement est contradictoire, puisque leur 
union das le réel est impossible. C'est doux l'être concret 
qui est à la base du principe de cautradiction. 


47, — es contradictoires que nous veuons de définir 
s’excluent toujours. Leur union, impossible dans la simul- 
tanéité, l'est aussi dans la succession. C'est dire que le prinoipe 
de contradiction est, comme du reste celui d'identilé, indépen- 
dauL du temps. Cependant, une interprélalion auesl Tigou- 
reuse ne convient pas à la plupart des philosophes ; quelques- 
uns seulement se prononceul pour l: sens absolu du second 
principe. Muis pour la majorité des philosophes, cc princiné 
n'esl valable que pour le temps présent. | 


48. — Le débat esl furl ancien. il date d’'Héraclilc qui, 
on le sait, refusait aux choses toute permanence. D’après lui, 
rieu m'est fixe dans le monde, tout change, tout se convertit 
en son contraire, taut devient tout. Inlerprété ainsi, le récl 
se montre nettement &n oppuosilion avec les postulats des 
premicrs principes. Aucune chose n'est identique à elle- 
même, car, en devenant à chaque instant sou contraire, elle 
réalise en permanence l’univr conuiradictoire du « même ?» 
et de « l’autre x. 

La doctrine du devenir absolu se retrouve, bicn qu'atténuée, 
dans la philosophie de Platon. On vait des traces d'héracli- 
tisme dans la seconde partie du « Parménede » et surtout 
dans «le Sophistes. Parlant de l'unité ei des antinomnes 


cl 
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ee elle implique, Platon arme que dés attributs cantra- 
etoires pé&uvent appartenir à uu même sujet d’inhérence 


dans des temps différents. 

La possibilité pour un étre de revétir SuCSéssivement des 
attributs contradictoires est affirmée avec [orce dans la doc- 
trine d’Aristote et de l'École. Quoique le Slagyrite ait été 
Premier qui ait formulé le principe de contrudiction et 

ait mis à la base de sa métaphysique, il n'accorde à ce prin- 
"pe qu'un sens restreint. Sa formule : « ne chose ne peut 
pas être à În fois et ne pas être» le prouve suffisamment. Car 
le mot« à fx fois » (tua) a un sens nettement chronologi: ue : 
il signifie simultanément on en même temps. Îl suffit du ne. 
de se reporter à l'ensemble du système d’Aristote OUF 4e 
rendre compte du seus restreint qu’il accorda au ne le 
contradiction. Notaminent sa fameuse thèse de la puissance 
et de l’acle implique ja relativité de ce principe par ra ort 
à la succession dans le teraps. nl 

L'École n’a pas chanré sur ce point l'enseignement d'Aris- 
tote. Méêiie dans la formule scolastique du principe de con- 
tradiotion : « {dem de eodem secundum idem simu! affirmare 
ot Hiegüre Contradictorium est n le 1emps est exXDTIMÉ encore 
plus néliement que dans les énoncés d’Aristote. 

Dans la philosophie moderne, enfin, quand on n'inter- 
prèté pas le principe de contradiction dans un sens apricriste, 
on ne if croit valuble que par rapport au teinps présent : avec 
l'écoulement du terips, ce principe perdrait toute sa valeur 
Nous CileTOns 147 Balinès qui résume bien ce point de vue 
relativiste « Puint de contradiclion — affirme le philoso be es- 
pagnol — si l'être et lenon-ètre ne s appliquent pas ere 
imstaut de la durée. Exprimée ou sous-entendue, la simul- 
tangité est essentielle au princine de contradiction. Quel 
que soit l'énoncé de ce principe, il sera tuuiours vrai qu’une 
mine chose ne peut-Ëire et n'être pas en même temps nas 
qu'elle peut Être ét n’êlre pas em des temps divers : Done 
conclut Balmès, l'idéa du temps est nécessaire, soit pour 
élablr, soit pour délruire la contradiction : elle l’établit 51 
lé temps implique ia simultanèité et elle la détruit, sil 
imydlirpée la succession (1). ° 


é __ . : ." CS + = 
19, —— Cette manière d'interpréter le Phincipe de contradic- 


1] Darwës, Philosophie fondementate. 
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tion nous paraît absolument erronnée. À notre sens, letemps 
ne joue aucun rôle dans application de ce principe. Res- 
treindre celui-ci au seul temps présent c’est non seulement 
le supprimer complètement, mais aussi mettre les choses 
en désaccord avec le principe d'identité. En effet, si, au 
cours de son existence, une chose pouvait acquérir des 
attributs contradictoires, cela ne pourrait se faire que de 
deux manières : par un changement brusque, produisant 
instantanément une transformation complète de la chose 
donnée, ou par un changement lent, transformant à la longue 
la substance de l’être qui change. Or ni l’une ni l’autre de 
ces hÿpothèses ne laissent subsister l’accord des choses avec 
le principe d'identité. 


50. — Il semble tout d’abord que la première hypothèse ne 
soit pas incompatible avec ce principe. Quoique, en effet, 
l’être changeant devienne différent à des moments divers de 
son existence, à chaque moment isolé, il demeure identique 
à lui-même. C’est à une pareille conclusion que fut amené 
Platon, lorsqu'il chercha à établir la possibilité de la contra- 
diction successive. Il est impossible, remarque-t-il, qu’un 
être possède en même temps des attributs contradictoires, 
qu'il soit, par exemple, à la fois en état de mouvement et 
de repos. Maïs il peut se trouver dans ces états à des moments 
différents, en passant par le changement de l’un à l’autre. 
T'ant que dure le repos ou tant que dure le mouvement, il 
n'y a pas de changement : celui-ci n’a lieu qu'entre ces états 
opposés, dans un point-instant, qui lui-même n'appartient 
pas à la durée. C’est donc ce mystérieux instant qui rend 
l'être capable de revêtir successivement des attributs con- 
tradictoires sans être jamais privé de son identité. 

Cette solution ingénieuse se montre insuflisante lorsqu'on 
la regarde de plus près. Non seulement elle aboutit à la néga- 
tion de l'identité de l’être, mais elle offre de plus des difii- 
cultés inextricables. En effet, si l’être change brusquement, 
si, en un instant, il est capable de devenir complètement 
nouveau, il n’est identique que pendant des durées plus ou 
moins longues qui précèdent ou qui suivent sa transforma- 
tion brusque. Mais à linstant même de son changement, 
l'être perd non seulement son identité, mais aussi son exis- 
tence même, 1l expire complètement, pour devenir un autre 
lui-même. 
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Si une telle renaissance était possible il n’y aurait aucune 
unité dans l’existence individuelle d’un être : celle-ci, brisée 
par le changement et dépourvue de tout lien intrinsèque, 
présenterait une suite de coupures tout à fait incompré- 
bensibles pour la pensée. On ne saurait jamais, à moins de re- 
courir à l'hypothèse cartésienne de la création continuée 
expliquer le pourquoi et le comment de ces apparitions et 
disparitions soudaines de l'être. De plus, dans une existence 
pareillement hachée, ce ne serait pas le même individu qui 
persisterait un, c’est-à-dire numériquement identique : il y 
aurait là toute une suite d’existences individuelles, appa- 
raissant et disparaissant l’une après l’autre. 


91. — Des opinions analogues ont été soutenues non 
seulement dans l’Antiquité, mais aussi dans les temps mo- 
dernes. Ainsi, l’ancienne théorie de la périodicité de l’uni- 
vers, reprise récemment par Nietzsche sous le nom de 
principe du perpétuel retour, représente l'existence comme 
discontinue dans la durée. De même, d’après Héraclite, 
un nouveau soleil naît tous les jours à l’aurore pour périr 
au coucher. Dans la philosophie moderne, on trouve une idée 
analogue chez Locke. Il distingue, comme on le sait, la 
substance de l'homme de sa personne. La première, ne cons- 
tituant que le principe animal dans l'être humain serait 
toujours la même, depuis la conception jusqu’à la mort. La 
seconde, la personne, interrompue dans son existence par 
le sommeil, la létargie ou par d’autres causes, ne cesserait 
de mourir et de renaître. Ainsi, d’après Locke, plusieurs 
personnes pourralent se succéder dans la même substance, 
et réciproquement plusieurs substances pourraient apparte- 
nir, bien que successivement, à la même personne, exacte- 
ment, comme les parties du corps participent de la même 
vie et se renouvellent sans cesse dans le même animal (1). 

Enfin, à une conclusion analogue aboutit la fameuse 
théorie de Ia réincarnation, empruntée à la philosophie 
hindoue et propagée de nos temps par les théosophes. | 

Si nous citons tous ces exemples, ce n’est pas pour les dis- 
cuter, mais pour montrer les inévitables conséquences de 
lhypothèse qui attribue aux choses le pouvoir de changer 
brusquement et d’acquérir ainsi des attributs contradic- 


(1) Locxe, Essai sur l’entendement humain, livre IV, chap. xxvit, p. 58. 
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toires. Loin de sauvegarder l'identité des étres, cette hypo- 
thèse la nié au contraire et rend inirtellisible ‘La durée des 
choses. On ne Saura en effet jamais ramprendre une durée 
hachée, c'est-3-dire une suite d'existences séparées, dé- 
paurvues de tout lien intrinsèque, spparaissant et dispa- 
ralssanLl d'une rmamière inexplicable. 


02. —— À Tous ces mconvénieuts semble échapper la se- 
conde hypothèse, celle qui attmbue à lêtrs le pouvoir de 
chunger progressivement. Hills prétend qu'en changeant, 
l'être ne perd pas sox existence individuelle : il se transfarme 
lentement, par des accroissernents infiniment petits, par 
un lou processus du dévelopsemeut continu. Comment 5e 
fait ce développement 3 Par une sorte de génération spou- 
tanée : chaque moment enrichit l'être qui change d’uns 
nonvelle acquisition, chaque instant lui donne ce qu'il n'avait 
pas avant. Et de même qu'il s'euriclut continuellement, de 
méme il perd à chaque instant quelque chuse de son contenu 
substantiel Au cours de son évolution, l'être se défait et se 
rhfait sans cesse. 

I] n’est pas difficile de recounuître dans cétte hypothèse 
le fond même de l’explication évolutiouniste des choses 
explication si plausible aux veux de nambrenx naturalistes, 
comme nous allons le voir duns le chapitre qui va Suivre. 
En philosophie, cette théorie à trouvé de nos jours son plein 
épanouissement dans le système d'Henri l'ergsonu. L'auteur 
de « l Evolution créatrice », mieux que tout autre, a su donner 
à l'hypothèse du changement continu l’apparence d’un prin- 
cipe d'explication universelle. Toutefois, cette hypothèse, 
si expressive quand elle s'adresse aux sens, offre des diffi- 
cuités iucitricables pour la pensée. 

Pour ne parler que des plus importantes, rappelons seu- 
lement le principe de la création immanente de l'univers. 
Le principe affirme que lé monde hoursuit sans trêve son 
développement, et que ce développement se fait au dépens 
de rien, € est-à-dire en l'absence de loutes ressources 
préexistantes Et en dehors de toute intervention étrangère. 
Or le mécanisme intime d'une pareille « autocréation » restera 
toujours un mystère insondable pour ia pensée. 

Mais la difficulté capitale de cette théorie est qu’elle aboutit 
à la négation complète de l’identilé de l'être. Élle n’accorde 
même pas aux choses cette espicc d’ideulilé momentanée 
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que leur laissait l'hypothèse précédente. Ce n’est pas eu effet, 
à certains moments, mais c'est toujours que être inter- 
prêté ainsi reste en désaccord avec lui-même. À chaque ins- 
tant il se transforme, c'est-à-dire perd irréparablement quel- 
aue chose de sa substance pour s'enrichir de quelque chose 
d'ebsolument nouveau. Aüinsi, jamais il n'est lui-même, 
mais il reste toujours dans un état de contradiction intrin- 


sèque, étant à La fois lui-même et autre que Ini-mêuie, 


69 __ En définitive, ni l'hypothèse du changement 
brusque, ni, à plus forle ratson, celle du changement continu 
ne peuvent mettre l'être à l'abri d'une opposition. évidente 
avec le principe d'identité. Par là mème, elles lé laissent dans 
l'état de contradiction. Mais, tandis que dans la première 
hypothèse la contradiction n'est que successive, pusqu'elle 
ne se révèle qu'à travers l'écoulement du Leraps, elle est, 
dans la seconde hypothèse, simultanée, éLant donné qu'elle 
se manifeste à chaque instant de la durée de l'être qui change. 

Les partisans de la théorie du changement continu affirment 
qu'en 8e succédant les attribuis contradictoires ue s unissent 
pas immédiatement : leur union dans la durée s’opérerait au 
moyen d’un état intermédiaire qui, intereslé entre les deux 
extrêmes, neutraliserait leur opposition et fauiliterait le 
passare continu de l'un à l'autre. Cependuut l’impassibilhité 
d'un tel passage, en raison de la contradiction qu'il implique, 
cst affirmée catégoriquement par le troisième principe fon- 
damental de la pensée, que nous allons maintenant éxposer 


bmévement. 


#7 


54. — Voiciles énoncés de cé principe : 


Entre l'être ei le non-être point de milieu 


OU : 
Énire À et Le Non-À letiers est exclu. 


Ces Jormnles déclarent logiquement impossible touk 
…«ccord entre deux terres contradictoires au moyen d'un 
troisième Lerme intermédiaire Entre les vrais contradic- 
toires, il n'y a pas de milieu possible : ua tel milieu scrail 
en effet le centre mème de la cantradiction : « Supnosez, re- 
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marque E. Boutroux, qu'entre À et non-Ail y âit un uulieu. 
Ce mnubeu sérait à la fois nou-À ct non non-A. Et comme non 
non-AÀ est éralè À, Te milieu serait à la fois non-4 et À, ce qui 
est coutradictoire (1).5 Il est clair, en affét, que le tiers,comme 
tel, devrait être différent des deux termes extrêmes qu'il 
réupit, mais en sa qualité de trait d'union, il devrait s’iden- 
hher avec eux. Il lin faudrait donc étre à la lois lui-même et 
autre que lw-même, ce qui est contradiction évidente. 

Ce raisonnement est valable non seulement pour l’espace, 
mais auset pour le temps. Car de même qu'il est impossible 
que deux contradictoires s'unissent simultanément, AU Moyen 
d'un ç tiers » neutralisunt leur opposition, de même il leur 
est impossible de s'unir successieernent, au moyen d’un état 
intermédiaire, atténuant leurs divergences. Dans l’ordre dun 
temps, comme daus celui de l'espace un tiers interçcalé entre 
les denx termes contradictoires subirait inévitablement 
leur contradiction. En effet, ce qui caractérise nn état de 
passage, c'est qu'il n'y a jamais de rupture au de solution 
de vontinuité. 61 hétérogènes et inéompathbles que soient 
les étate par lesquels l'être qui chance passe successivement, 
ils empiètent lun sur l’autre ct consliluent ensemble ux 
état complexe, réahsant en plein la contradiction simul- 
tance. 

Qu'il en est ainsi, le système de Bersson le moutre sufli- 
samment, En effet, dans la continuité indivisible du change- 
ment qui, selon l'auteur de À « Funlukion Créatrice n, cone- 
ttue le fond de la durée, 1l n'y Ra pas de moments, mi d'états 
distincte : les moments. les étais se fondent en un seul écou- 
lement où 13 ne sont discernables que ponr la pensée qui les 
considère à part. Dans Je réel, 1l n'y a pas des moments m1 
d'états séparés (2), il n'y a que le continuel passage d'un 
état à un autre. Est-il besoin d'ajouter qu'un tel passage est 
une réahsation continuelle de la contradiction ? 


ob. --- Toutefois, si l'emploi dn « tiers n est rigoureusement 
proscrit par la pensée, comment se fait-il qu'elle s'en serve 
constamment ? Ne le trouvons-nous pas, ce troisième terme, 


(1) Bournoux, De la Cordingence des lois de la nature, Paris, 1874, 


chap. 1. 
14 e L'état hti-mérme eët déjà lu changeument n CE Brncsonx, Freirciien 
FPÉGÎTIRE 9, [r 3. 


——— —— 
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dans les principales formes du raisonnement humain, et 
tout particulièrement dans le syllomsime, où l£s deux termes 
extrêmes se réumssent au moyen d’un troisième terme inier- 
médiaire ? Et si le «tiers n possède unc Eellé imporltauce dans 
Te domaine de la pensée, n'est-il pas légitime de supposer 
qu'il youe aussi un certain rôle dans le réel, notamment qu'il 
sert à l'unification spatiale des choses ? 

Cette supposition peraîl d'autant plus légitime que, 
d’après certains historiens madernes, ce sont des représenta- 
tions spatiales qui ont suggéré à Aristote l’idée même des 
tormes logiques et de leur disposition dans le syllogisme. De 
méme, en effet, que les Lignes constituent des himites de sur- 
face et que leur jonction réalise des figures génmétriques, de 
même, les termes logiques, le sujet et le prédicat, sont les 
mites d'une affirmation, et leur Jonction par le iroisième 
torme réalise le jugement. L'origine spatiale du syllogisme 
semble d'autant plus probable que, pour représenter tous Îes 
modes de ce raisonnement, on se sert depuis le xvinf siècla 
des figures géométriques — des cercles qu des diagrammes 
d'Enler. 

Ïl y a un malentendu au fond de ce raisonnement : on y 
cousidère comme coniradictoires les termes extrêmes du 
syllogisme. Or il n’en est pas ainsi Car nous savons que la 
contradiction n'existe qu'entre les termes qui s'excluent 
mutuellement et les termes ne s’excluent que lorsque leurs 
contenus ne peuvent convenir au mème sujet concret d'inhé- 
rente, Tout autre est lé rapport entre les termes du syllo- 
isme : loin de s'exclure, 1ls 5e rattachent l’un à l'autre. 
Leur rapport cest toujours celui d'inclusion, d’'immanence 
lagique. Que l’on envisage le syllogisme au point de vue de la 
compréhension ou de l’exlension de secs termes, on ÿ déconvre 
toujours lc rapport des parties au tout, senlement le tout 
sera représenté tantôt par le sujet, tantôt par le prédicat. 
Considérons pour plus de clarté le syllogisme suivant : 


Les hommes sont mortels 
Pierre est ACTE 
Donc Pierre est mortel 


Dans ce syllagisme, les deux termes extrêmes « zaortels 
et « Pierre » sont réunis au moyen d'un terme intermédiaire 
« horime » et leur ben est basé sur le rapport des parties au 
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tout. Le tout est représenté soit par le prédicat « mortels », soit 
par le sujet « Pierre » , Dans le premier cas, où il s'agit de 
l'extension des termes, le prédical « mortels » qui s'étend à 
l'espèce « homme » convient nécessairement à l'individu 
« Pierre », d'accord avec la règle du syllogisme : Ce qu'on 
affirme du genre ou de l'espèce, on laffirme aussi de l'individu 
guet an fart partie, Dans le second cas, cû ils'agit de la com- 
préhension des termes, l'attribut « mnerteln se trouvant in- 
clus dans l'idée générale de « l'homme à appartient néces- 
sairement au sujet concret « Pierre ». Ainsi dans l'up et 
dans l’autre cas, les termes extrêmes du syllouisme ne se 
contredisent point, mais s'unissent, leurs contenus Aapynar- 
tenont au ruêine sujet d'inhérence. 

Ce serait donc une srande méprise de confondre le terme 
moyen du syllogisme avec le & Liers à réunissant lés conutradic- 
taires. L'erreur serait encore plus grande si, dans la structure 
du syllogisme, on voyait l'expression de l’umité on plutôt 
de la continuité spatiale des choses. Le terme moyen du 
syllogisme ne représente ritn de concret, d'existant eu 501, 
ce n'est qu'un concept absirail résultant de la généralisation 
des données réelles, C’est grâce à sa géuéralité que le moyen 
terme du syllogisme peut remplir Ia rôle dun médiateur, c’est- 
à-dirc s'iutercaler en « tiers » entre deux termes cxtrümcs et 
servir de base 8 leur unification. | 

En définitive, les termes que nous voyons rapprochés 
dans le syllagieme ne représsntent men de concret:cene sont 
pas des contradictoires, maïs des contraires, &'est-à-dire 
des espèces extrêmes qui appartiennent au même genre et 
qui ne peuvant être réunis qu'au moyen de ve genre même. 


56. — Il en ést de même des caractères d’un êtres que nous 
voyons se succéder à travers le temms. Quelle que soit la 
manière dont on interprète la succession, 1 est certain qu'elle 
ne révèle jamais l'union même iudircute, médiate, des ca- 
rectères contradictoires d'un être. Cénse sont pas les contra- 
dictoires qui se succèdent les nns aux autres, mais les con- 
traires, c’est-à-dire les espèces qui apoartiennent au mème 
genre et Qui, Par conséquent, peuvent étre considérés comme 
des parties appartenant à un tout. ©e tout, envisagé du 
point de vue de l'extension, sera précisément canstitné par 
le genre commun qni smbrasse dans son sein [es espècrs can- 
traires et qui peut ainsi leur servir de moven d'union au plu- 


——_—_——_— ———_]_ — _—— ——û——“— SE — ——— —_—— 


See em mm me se men mn œu à 
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LÔE de succession dans le temps. Considéré du point de vue 
de la compréhension, le tout ne sera autre chose que le sujet 
concret auquel les attributs coutraires sont immanents el 
qui reste uu et identique à lui-même pendant leur succession. 
Éuécudiant la nature de celle-ci, nous verrons plus loin qu'elle 
cst purement apparente, c’est-à-dire relative à notre ma- 
nière de percevoir le réel, et qu'elle recouvre la fixité foncière 
de tout ce qui extste. | | 

Retenons pour le moment que, quelle que soit la manière 
d'expliqner le temps, celui-ci ne donne Jamais heu à la réunion 
contradictoire du même et de l'autre ; ils s’exclnent toujours 
et ue peuvent ni cocxister ni se sncééder dans le même sujet 
<l’inhérence. 


57, - - Prévisant dance et complétant lee deux auirés pre- 
miers principes, le principe du tiers exelu comporte deux 
sens différents : spatial et temporel. Au point de vue spatial, 
il déclare impossible la continuité des choses coëeristantes, 
rest-à-dire leur unification au moyen d'un uen intermé- 
diaire, neutralisant ou plutôt annulant leure divergences 
individuelles. Interprété dans ce sens, le principe du tiers 
exclu pent être appelé à juste titre : principe de disaantinuté. 

Considéré daus le sena temporel, le troisième prineéipe pre- 
clame aussi la discontinuité des choses. Toutefois la discon- 
tinnité équivaut ici à la négation du chanremeut substantiel 
des êtres el de teur transformation successive les uns dans les 
autres. Par là méme est confirmée la fixité [oncière de 
chaque chose, la persistance invariable daus le temps. AUSS1, 
de quelque manière qu'on envisage la continuité, on se he arte 
toujours à une difficulté incxtricable. Dans l'ordre de l’espace 
comme dans celui du temps,un tiers intercalé entre les deux 
contradistaires subit inévitablement leur contradiction. 


59. .—— Résumons maintenant les données de notre enquête 
sur les pramiers principes. Leurs formules indiquent que ce 
sont des énoncés différents mais carrélatifs du même prin- 
cipe général Du point de vue logique, ou pourrait l'appeler 
le prinoins de l'immutubilité du rapport entre Le sujet ei Le pré- 
dicat des jugements. Dans les Jugemenis atffirmatifs, ces 
termes sont si indissvlublement liés et adhéreuL s1iniime- 
ment que rien ne peut le détacher l’un de l’autre. Leur insé- 
parabilité résulte de leur identité totale ou partielle, c esL-à- 
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ire du fait que l'un de ces termes définit l’autre et se trouve 
par conséquent contenu en lui. Par cantre, dans les jugements 
négatifs le sujet et le prédicat s’excluent pour toujours : rien 
ne les fers coïncider ensemble ou succéder l'un à l’autre. L'op- 
position de es termes est irrédnctible, puisque leur contenu 
appartient à divers Sujets d'inhérence, dont les caractères 
sont inalénables comme nous venons de l’établr. 


54. — Le sens logique des premiers principes déterminé, la 
question se pose de leur apphcaton. Nous avons jusqu'ici 
à peine eflleuré ce problème, lorsque, contrairement à l'avis 


- général des plulosophes, nous avons indiqué l'être concret 


comme l’objet propre de ces principes. [ nous faut mainte- 
nant VOIr st cette indication générale est juste, c'est-à-dire si 
les êtres réels ubéissent aux postnlats logiques des premiers 
principes. Céux-mi, appliqués aux conditions concrètes de 
l'existence comportent une donmble interprétation : spatiale ct 
temporelles. 

Interprétés spatialement, les premiers principes proclament 
da discontinuité des choses. T'el est en cfet le sens gumpict 
des portulats que Lout être est lui-même et n'est que lui- 
même et qu'entre lui et autre chose toute identification 
cst impossible. 

Isterprétés tcempuorellement, 1er trois premiers principes 
proclament lo fixité des choses. Îls déclarent impossible que ve 
qui sst puisse changer dans son fond en fonction du temps 
e'est-h-dire acquérir successivement des attributs contra- 
dictoires. La conservalion de tout ce qui existe, la persis- 
tance de l'être, l'indesiructibilité des substances ou des indi- 
vidus concrets, telle est, expriméc dans le langase temporel, 
Ja signification des premiers principes. Leurs postulats onto- 
logiques se réduisent donc à deux qui sont fondamentaux : 
Ha discontinuité et la fixité des choses. 

Les choses vérifient-elles ces deux postulais d’intelligi- 
bilité ? Sont-elles séparées les unes des antres par les bar- 
rières infranchissahles dans l’espace et dans le temps ? Tels 
sont les problèmes qui feront l'objet du chapitre suivant. 


CHAPITRE II 


L'ETRE SLNSIBLE 


60, — Si l’on se réfère aux impressions immédiates de nos 
sens et aux données de l'expérience, rien ne paraît coufirmer 
les deux postulats d'intelligibilité que nous veuvuus de dé- 
£nir : au contraire, tout semble les infirmer, sinon les Contre- 
dire formellement. Le réel, tel qu’il se présente à nos sens, 
nous apparaît continu et changeant : lo mutabilité dans le 
temps ot la continuité dans l'espace, tels sont les deux aspects 
du monde concret accessibles à nos sens Üansidérons 
d'abord le premier. 


G1.- - Au lieu de persister dans leur être et de vérifier aïnsi 
le postulat de fixité, les choses concrètes nous paraissent 
essentiellement varialhles : elles changent plus ou moins ropi- 
dement, mais d’une manière inconteslable. Le changement 
apparaît ainsi cormme une loi absolue d'existence, loi à lu- 
quelle rien ne peut se soustraire. 

Nous le constatons tout d'abord el avec une évidence 
éclatante en nous-mêmes. Notre propre vie depuis l'éveil de le 
conscience ne se présente-t-elle pas comme une suile de mo- 
ments divers pendant lesquels se fait le développement de 
notre êlre ? I’svans-nous pas une conustience nette de notre 
propre durée, qui s’écoule sous la farme d’un ilux d'événs- 
inents et d'états #8 succédant les uns aux aulres dans un 
ordre irréversible ? Ne devons-nous pas, par conséquent, 
reconnaître avec Henri Bergson que, pour nous, « exister 
consiste à changer 5 (1). 

Le changement que nous éprouvons en nous-mêmes, HOUS 


{1} L'Evahution Créctrice, Paris, Alcan, 1911, pr. 8. 
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le constatons également en dehors de nous. La simple obser- 
vationu des êtres qui RouE entourent nous montre Sans cessé 
qu'ils varient en fonction du temps. | 

Parmi ces êtres, les organismes vivante tiennent la pre- 
muère place. [ls changent Uttéralement sous nos veux. Leur 
existéncs est caractérisée par un chargement cantinual de 
grandeur, de forme, d'aspect, et par ün renouvellement de 
toute leur substance corporelle. 


64. — Et si l’on étend lé champ de l'observation au delà 
des hirites d’uns existence animals ou végétale, c'esl-à-dire, 
el, au heu de considérer l'individu isolé, on cnvisage les êtres 
dont il descend el ceux qu'il prodiuul lui-même, on est d’au- 
tant plus convaineu de l’umiversalité du changement. Celui- 
ai ne semble pas concerner seulement les différences indi- 
viduelles entre les rejstons et leurs parents, maïs aussi Îles 
caractères spéciliques. Le modifivation coutinuc des espèces 
animales est végétales n'est-allé pas reconnus éomme un 

‘indéniable fait scientifique et comme la base d'une théorie 
biologique, connue sous le nom de théorie de, l'évolutiun ? 

Lette théore, telle qu'on la soutient depuis plus de ein- 

quante ans, ést intimement liée à une autre doctrine biolo- 
sique portant le nom de transforraisime. Le transformisme 
affirme que la diversité qu'on constate aujourd'hui entre les 
formes multiples du règne végétal et animal n'est que l’épa- 
nouissement naturel d'une unité priracrdiale. En évoluant, 
les espèces se modilient de plus en plus,et c'est l'accumula- 
tion des petites variations pendant une très longue suwuité de 
siècles qui prodint les divergences entre les espèces qui 
existent aujourd'hui. Ainsi, c'est par La différenciation pro- 
cressive d'uue espèce primordiale simule que les tranusfor- 
mistes expliquent 14 variété des espèces animales et végé- 
tales existantes. Les différences de celles-ci s’effareraient de 
plus cn plus, à risure qu'on découvre la fiation généulo- 
sicue des formées qui se succèdent et qu'on remonte aux 
formes primitives simples. Et, inverserasnt, plus on avance- 
rait dans le temps, et plus s'accsentueraient les différences 
entre les générations, plus grande aussi serait la variété des 
uspèces qui procédeut d'un ancêtre commun : cetle variôté 
orandissant de plus én pus serait dus aux modifications 
que les êtres submssent dans le temps et qu'ils transmettent à 
leur postérité au moyen du germe héréd'taire. 
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83. — Cette doctrine à été formulée déja par Lamarck. 
Dans sa &« Philosaphie zoologique », il soutient que l’évolu- 
tion de la vie se fait par l'action du wulieu ambiant sur Les 
organes des êtres. Aux variations de milieu correspondent 
des variations dans les besoins des êtres vivants et dans leurs 
réactions, En cherchant à s'adapter aux conditions tau]Jours 
changeantes du milieu où ils vivent, les êtres sont forcés de 
changer progressivement la siruclure de leurs organes. Ainsi 
chaque caractère partisulier d’ün être est considéré comme 
ayant été acquis par un ellort constant d'adaptation de 
l'organisme donné au milieu environnant. Une luis acquis, 
le nouveau coractère se £xe de plus en plus dans l’hérédité de 
l'espèce et devient à la longue indépendant des conditions 
extérieures. Ainsi l'être considéré dérive d'un ancêtre qui 
lui ressemblait en tout sanfle caractère nouvellement acquis. 
L'ancêtre lni-même dérive à son tour d'un autre, plus simple 
que lui, et ainsi desuite, En remonlaut de cetle favan la série 
des générations, on arriverait à la En à une forme primitive 
assez peu compliquée pour que sa génération spontanée alt 
pu êlre considérée comme le résultat de l'action spuntanée 
des forces naturelles. 

Telle est en résumé la théorme dé Laïmarck Si nous la 
rappelons ici, c'est parce qu'elle constitue le type achcvé 
dé la méthode évolntionniste qui prétend lout expliquer 
par le changement en fonction du Lemps, ct par l’action du 
rulien énvironnant. 


64. —— À la théorie de Lamarck, la géolome et la paléon- 
tologie de la première moitié du xt1xf siècle semblaient ap- 
porter un sppui expérimental. La découverte des fossiles 
dans lus terrains anciens aurait confrmé les vues de La- 
marck sur les variations coulinucs des espèces en fonction du 
changement de l'écorce terrestre. Toutefois la conception 
trans'ormiste de la vié resta longtemps sans acquérir le 
prestige dont elle jouit aujourd’hui. . 

On sait avec quelle ténacilé Cuvicr rejeta l'explication 
évolutionniste de la nature. Contre l'hypothèse des mndifr- 
cations lentes ct continues du glohe qui praduzraient à la 
longue les variations correspondantes des Êlres vivants, 
Cuvier oppose Île principe des cataclysmes géologiques 
brusques amenant 5 destruction “complète des aspèces 
vivantes et dounant lieu à der créations nonvellés. 
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Toutefois cette explication qui a joui d'une grande aulo- 
rité du vivant de son auteur et longieimps encorc après sa 
mort, à fini par être remplacée par une autres théorie géola- 
gique, purement évolutionmsLe et transformiste. Sous l’im- 
pulsion de Lyell on a renoncé peu à peu au système des cata- 
clysines brusques pour sdopter le principe des transiorma- 
tions lentes de l'écorce terrestre, sous l’action prolongée des 
forces naturelles. La continuité des variations dé la surface 
du glabe fut de nouveau reconnue comme l'unique cause de 
la transformation cuntinue des espèces vivuutes, d'acvord 
avec l'hypothèse de Lsmarck. 


65. — Mais ce sont surtout les travaux de Charles Barvin 
qui contmbuërcent puissamment à la grande renommée du 
transfofmisme. Le livre de Darwin « Sur l’origine das aspèces 
et da sélection naturelle » a rendu populaire l’idée que toule 
les formes vivantes, Lollés qu'elles se présentent aujourd’huu 
dans leur variété, dérivent de quelques formes prinutives, 
voire même d'une seule. Leur évolution progressive que 
Lamarck attribuait à l'action du oubeu ambiant, Darwin 
l'explique par f& sélection naturelle qu, elle-même, serait 
déterminée par la concurrence vitale et qui aurait pour effet 
la persistance des êtres les plus aptes à la vic. 

Aujourd'hui encore l'explication évolutionniste et trans- 
formiste de Îa vie jouit d'un grand prestige auprès de noin- 
breux biologistes. Ils ne s'entendent pas sur les causes de 
l'évolution des espèces ; les uns l'expliquent en effet par l’ac- 
tion du rilieu ambiant et les autres par l’influence du germe 
héréditaire. Ils ue s’enteudeut nou plus sur l'explication du 
mécanisme d'évolution. Mais quant à l'hypothèse même 
dé l'évolution transformists de la vie ils sont parfaitement 
d'accord : ils la Licnnent pour une loi aussi fondamentale 
que celle de Fà gravitation (1) pour un dogme intangibie 
de la suence. 


(1j « La démonstration que l’évolution est une loi wniversells de Ea 
nature, est le triomphe intellectuél du 1x siècle. Cette loi à conquis an 
raTig qui, dans la scierie al la pature, est celui de la Loi de gravitation de 
Newton, et qui en Un s0ns est mémé préémnent : Gr l'évolition péuscmne 
tout l'univers, tandis que la sravitation n’est qu'un cas particubher », Hexnr 
FarRFreeLo Ossonn, Origine et l'Evoluiion de De Vie, irad. par F, Sar- 
daux, Paris, 1991, Fréfice. 
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G6. — (rénéralhisée ainsi, l'hypothèse de Févolution devisni 
un pnacipe d'explication umverselle. Abandonuant, dans 
l'étude dé la nalure, le point de vue statique celui de la 
ixité et de la multiplicité primordiule dse espèces on adopte 
le point de vue dynamique et génétique, eclui de la conii- 
auilé on de le haison naturelle des changements. Dans l'étude 
de n'importe quelle espèce d'êtres, on cherche à prottver Je 
Cevenir immanent : genèse, formation et transformatior 
ualureile, produisant dans l'infini du temps Une suite d'effets 
les plus variés, tels sont les poslulats qu'on admet # priori 
Pour expliquer ls changement en fanction du témps. 

. Toutefois, une généralisation complèts de cette méthodr 
n était guère passible pour la science d'hier, Une théorie inté- 
grale de l'évolution, comme cclle, par exemple, Qué Spencer 
essaya d'établir, présentait de grandes lacunes, car elle ne 
tenait pas compte des différences profondes que l’on à été 
obligé de reconnaître entre la matière vivante st la matière 
mérte. Or, lé développement tout récent de la chimie pBy- 
Sique rappracha ces deux mondes jusqu'ici irréduetibles 
et facilita ainsi l'explication évolutionniste de l'univers. 


. 67. — Déjà la chimie élémentaire constate dans les EXpé. | 
riençes les plus simples, saus l’upparente stabilité des Corps, 
de nombreux processus de changement et de transformation 
en fonction du temps. Mais, pour les savants du siäcle pré- 
cédent, cetle transformation ne concernait que Îles cornposés 
chimiques et non leurs composants ultimes, les atomes. 
Ceux-ci étaient considérés, 11 n'y a pas longtemps encore 
comine 1mmunbles et indestructibles, constants en nombre. 
cn formé et en qualilé, bref, totalement saustrails à l'action 
du temps. L 

Dr les procrès récents de la chimie physique ont ébranlé 
cette for en la fixité de l'atome. Loin de voir duns les atomes 
des biocs indestructibles de la matière on les cousidère au- 
sure hu comme de petits sysièmes solaires, formés chacun 
d’un groupement central au noyau chargé d'électricité po- 
SiTIVC, autour duquel gravitent des particules charrées 
d électricité négative : les électrons. Tous ces éléments cous- 
ulutifs d'un atome faisant ensemble un tout bien cohérent 
et apparemment stable, perdent en fait leur cohérence en se 
dissociant sans cesse. La dissociation ne concerne pas seule- 
sent les charges négatives d’un atome, les électrons qui er 
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{ont la couche superficielle : c'est le noïau central lui-méine, 
siège de là charge positive, qui se dissacie, 82 désintègre 
eans cesse. C'est prémsément cette désintégralion intime des 
atomes qui constitue une nouvelle prepriélé de la au 
au plutôt une propriété nouvellement découverte, appe èe 
la radioactivité. La radioactivité d'un corps chimique n'est 
au fond que la disparition des atames de ce corps même, ou 
plutôt leur transformation én atomes d uz! autre corps. Ainsi 
la radioactivité du radium par exemple, n'est que la destruo- 
tion d’atomes de ce corps suivie üe l'apparition à atomes 
d'émanationu. La radioactivité dé l'émunation, à son tour, 
marque en mème temps la destruction des atomes de ce ga 
et l'apparition des atomes d'un nouvel élément radionct : 
Et ainsi de suite. Il en résulte que le radium sc détruit sans 
cesse et précisément dans la mesure Gù il engendre de a 
veaux éléments chimiques. L’atome de racium, par exép'é, 
se dédouble en donnant 1n atome d'héhum et un de niton, 
ce dernier à raison d'un miilième de milligrerome par jour 
et par gramme, En se basant AUr Ces fails, Pierre et es 
Curie, d'ahord, ensuite Rutherford ut soddÿ, on “aout 
l'hypothèse que le radiouetinité est la signe de di transmutar 
son d'ur atome en ur Où phesreurs Guires afomés de la ma- 
tière (1). 
Tous les corps élémentaires chimiques sant done soumis 
à la loi du changemeut. Chaque aloimt à né durée d'exie- 
tence à partir du moment de sa formation jusqu au 
de sa destruction, c'est-à-dire de sa transformation comp ète 
en un autre atome. La longucur de cette vie est extréme- 
ment variable dans les différents atomes. Ainsi, Par exemple, 
l'élément radioactif qui, un des preiners, manifesla une vi 
Lalité ultra-malérielle, le radium, à nné durée de vie d'en- 
viron 2.000 ans pendauL lesquels la moitié de sa masse to Lale 
subis une transformation. On a caractérisé déjà par leurs 
périodes de vie plusieurs corps simples nouveaux, dérivés 
d'une transmutation de l'uranium ou du thorrum. Les pé- 
rides varient depuis 0,95 de sccoude jusqu à une durée 
extrémement longue, dépassaul un milliard d'aunées (2). 


(t) Voir : M5 P,Cunrte, Traité de Radionriivité, Paris, Gauthiers- fillars, 
1910, tome I, p. 20 ; CE Fr. Sonny, Le Radiu n, Paris, Alran, 1919, 5. 15É. 
J. Prenriy, Les Atomes, Paris, F. Alcan, pr. 261-268, : 

(S) Mektons en contraste, remarqué Soddy, lo rudiam et son prenuer 
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68. — Lés phénomènes de radioaclivité de la matière et 
l'hypothèse qu'ils coraportent de la transmutation de ses 
éléments, constituent uu apport très précieux à la doctrine 
de l’évolution cosmique. C'est, en effet, à la désiniécration 
de là matière et au dégagement consécutif de l'énergie intra- 
atomique qu'on attribue aujourd'hui le modelage sucressif 
du moucde el, d'unc lagon générale, la marche des événements 
dans tout l'univers (1). Envisagé de ce biais, l'univers se 
présente comme un tout cohérent, qui, par un changement 
continu et gruduel, par une transiormation progréssive et im- 
manente déroule spontanément !3 snite de sus états et pro 
duit dans lPinfini du temps une suite des formes inorga- 
niques, vivantes et autres, chacune élant liée anx formes qui 
la précèdent et donnant naissance aux formes qui la suivent. 
Telle est l’idée qu'on se fait de l'évolution cosmique st qu'on 
cousidère comme l'explication la plus plausible de l'univers. 


69. — Que le monde change en fonction du temps, la 
science de l'énergie le prouve d'une manière indisontable, 
Ou sait, eu effel, que les différentes sortes d'éneruie : l'énercie 
chimique, mécanique, calorique, électrique ete. se trans- 
[forment los unes dans les autres et c'est précisément cette 
transiormation qu'étudie la thermodynamique. 11 y a deux 
lais fondarneéntales qui régissent toules les transformations 
de l'énergie dans le monde physique. 

La première loi, connue sous le nom de principe de cunser- 
ration ou du premier prineipe, est la généralisation du fait 
établi déjà en 1647 par Joule et Roberl Mayer. Ils ont prauvé 
qu'il y a toujours une équivalence entre la chaleur et le tra- 
val qu'elle fournit : une quantité déterminée du travel 
apraraît ou disparaît selon que disparaît ou apparaît une 
quantité correspondante de chaleur. Généralisé par 
Helruboltz et par Clausius ce principe pose que, dans u‘im- 


terms de désintégration, l'émunation, ainsi que son générateur iniliul, 
Vursninin. L'uranium d'uns part, et l'émanation de l'autre représentent 
vis-ä-vis [6 radium deux éxtrémes dioméiralement oppôsés. L'urantum 
effectue st lentement sa frensiormation qu'il subsistèra pendant des mil- 
Hcrs cle emllions d'années et l'émanation 66 flétruit si rapidement qu'elle 
ciiré seulement pendant cruelcuse aomaines, tandis œus 16 radiur 0GGUupé 
vuu position 1iolermédiairs, avec sa vis moyénne dé 
ans Environ * SopDy, Le Hadiion, pro. 248-248, 
(A) Sonny, ep. el, pp. 257-358, 
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porte quel système matériel fermé, la quantité de l'énergie 
reste constante, puisque loutes 5es manifeslalious 5e sub- 
stituent les unes Aux autres selon des rapports constants at 
équivalents. 

Mais bicu qu'au coùurs dé cés transformations multiples 
l'énergie d'un système matériel ne se détruise pas, étant 
dunné due sa somme totale, sa quantité, reste constante, 
sa qualité utihsable ou son pouvoir de travail dininue sans 
cesse. En effet, taules les formes d'énergie ont une tendance 
à se converlir finalement en chaleur et à se dissiper.La généra- 
lité de cétte tendance à la dissipation finale de l'énergie est 
proclamée par la sccoude loi de la thermodynamique, connue 
sous Le nom du principe da la dégradation de l'énergie. Lé- 
couvert déjà par Carnol et confrzmé par Clausius, ce prin- 
cipe s'’énoncs de la façon suivante : Dans un système clos, 
l'entropie (1) va toujours cu croissant, Cela veut dire, que 
l'éucroie de tout corps matériel tend à se convertir en éner- 
sie calorifique et que celle-ci teud à donuer au corps uus 
température unitorme qui réalise alors nn état d’écoulibre 
permanent (2). | 

"une manière générale, tous Îles phénoménucs physico- 
chimiques sont nécessairement accompagnés d'une dégrada- 
tion de l'énergie, c'est-A-dire d'une production irréversible 
de chaleur aux dépens d’un travail extérieur. Auvuue mari- 
festation de l'énergie, ne peut avoir lieu sans cette dégrada- 
tion ou diminution de l'énergie utihsable et, par conséquent, 
sans l'augmentalion correspuaudanle de l’euiropie. 

Ainsi, le principe de dégradation de l'Énergie introduit le 
temps au fond même des phénomènes matériels. Toute por- 
tion du wonde physique a, comme un être vivant, son his- 
toire. Rien ne neut remonter le'cours du temps, c'est-à-dire 
repasser par un état antérieur, &1 l'on applique ce principe 
u tout l’univers physique, la marche des phénomènes de 
celui-ci prend une direction détermanée : elle est orentée 
vers ui Éétat-lirute de dispurilionu de chaleur el de inorl cas- 
rique subséquente. 


FL) L'éntropie c'est le nom d'uns grandeur qué Clausius a introduit dans 
la thérmodsnamiqués, pour mésurér 16 decré d'aptitude d'un systéèmr à la 
iransformation de son énergie calan fryue an énarsie mécanique. 

(2) Ainsi, une substance matérielle elconque, placée à l'intérieur 
D'une encointe tuaintenue au zéro absolu de température, Ümira par pren- 
dre cile-mêrme actte température du zéro absolu. 


L'ÊTRE SENSIBLE F3 


En défimtive, à la Bxité de l'être postulée par les prinsipes 
directeurs de la pensée, les nombreuses données de l’expé- 
risnce opposent le démenti le plus complet en affirmant le 
changement, le devenir, la dormination absolue du temps, 
comme l'expression la plus fidèle de la réalité. 


70. — Il n'en est pas autrement en ce qui concerne le se- 
coud postulat de ces principes, celui qui affirme la discon- 
tinuwuté des êtres dans l’espace. Ce postulat ne se trouve pas 
non plus en accord avec maintes données de l'expérience. 

Certes, l’aflirmation de Îa discontinuité spatiale des 
choses n'est pas inhirmée aussi visiblement et catérorique- 
ment que l'affirmation de leur fxité dans le temps. U ne 
Inanque pas de preuves immédiates qui semblent plaider 
en faveur de la discontinuité des étres. 

Nous avons en effet, tout d’abord le témoienage de notre 
propre conscience qui constate en chacun de nous la présence 
d’un centre mdividuel, d'un moi consmient de lui-inême, ru- 
dicalement distinct d'autres moi consrients et, d’une facon 
générale, du monde enlier. Qutre cette donnée immédiate 
de notre conscience nous constatons aussi autour de uous 
la présence d'abjets différents dont charun nous apparaît, 
comme une unité subsislante en soi, séparée des autres par 
ensemble de ses propriétés et par la place qu'elle occupe 
dans l’espace. | 

Toutelois, ect aspect de la discontinuité du réel change 
à mesure que s'étend la cannaissance empirique des choses. 

Et, tout d’abord, la simple inspection des objets considérés 
comme distincts ct séparés les uus des autres révèle la pré- 
sence d’un phénomène capital qui plaide en faveur de ienr 
continuité dans l'espace. En effet, les différents objets du 
monde, aussi bien ceux qu'on considère comme vivants, 
que ceux qu'on nomine purement matémels, agissent cons- 
tamment les uns sur les autres. Or il ne peuvent pas agir 
mutuellement sans $e communiquer quelque chose d’eux- 
mêmes, c'est-à-dire sans sortir des cadres rinides dans les- 
cçuels les renferme l'interprétation discontinuiste du monde. 

Plus s'élargit le champ de l'expérience, plus grand est le 
avmbre de rapports et de lens intimes entre les choses, plus 
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difficile est la démarcation exacte des êtres, plus forte par 
contre est la tendance à l'explication continuiste du réel. 


71, — Cette tendance s'est manifestés tout d'abord dans 
lé domaiuc de La scièence biclowique. Chose étrange, c'est là 
où l'observation chrecte révèle unc évidente discontinuisé 
entre Îics êtres vivants, dont chaeun est le cenlre individuel 
de vie et d'action, c'ést là précisément, que se manifeste 
tout d'abord la plus forle 1eudanuce vers l'explication couti- 
nuiste des choses. C’est en eFet dans le domaine de ia biologie 
qu'on formula les hypothèses Mmonistes de la nature rame- 
nant la pluralité des êtres à une unité primordiuie, et la diver- 
sité de leurs formes apparentes à une continuité foncière. L’hy- 
pothèse transformiste qne nous venons d'envisager n’est-elle 
pas l'expression la plus caractéristique de ce besoin d’expli- 
cation continuiste du récl ? Comme auus l'avons vu tout à 
l'heure, e’est pour rendre compte de la diversité des formes 
actuelles que le transformisme recourt à l'hypothèse d'une 
origine commune et recherche les traits d'une £liation génés- 
logique. En d'autres termes c'est pour prouver l'unité fon- 
cière subsistant sons l’apparénts hétérogénéité des êtres 
caëéxistants que l'hypothèse transformiste cherche à établir 
la continuilé génélique entre les êtres qui se succèdent. 

C'est également pour prouver que dans la nsturé il n'existe 
ni barrières, ni cloisons, que la philosophie naturaliste or- 
donpe les Ûtres en séries continues et complètes depuis 
l’homme jusqu'à la pierre, à travers lamibe, affirmant qu'il 
est imposaible de découvrir dans un terme de la série une 
faculté au une propriété qui ne $01l déja à uu degré plus ou 
moins développé dans d’autres termes de la série. 

Bref, l'effort des sciences naturelles est guidé par la concep- 
tion d'uüumté et d'identité des lois de la nature, ces lois étant 
les mêmes à Lous les dewris de l'échelle des êtres. 


79. — L'’étroite connexion qui existe entre le transfor- 
misme et le conutinuiseme n'est nulle part plus évidente que 
dans la sociologie. Cette jeune branche de la nhilosaphie 
n’a d'autres principes à 54 base que l'hypothèse dé lévolulion 
transformmste et le poslulat de continuité. Personne n'ignore 
que la sociologie telle que l'ont crèée Carte et Spencer et que 
l’on proclame souvent l'unique nhiloséphts exacte n'est que 
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l'application à l'espèce huraaine de l’hyÿpothèése de Lamarck 
ct de Darwin. 

Ainsi l’état actuel de l’homme, tant physique que moral, 
est pour la sociologie l'eflet du progrès qui perfectionné l'être 
humain, le fsisant passer graduellement de l’animalité à 
l'humanité. Les causes de ce développement multiséculaire 
eont purement naturelles. Lilles peuvent étre extérieures on 


‘intérieures, c'est-à-dire venant du dehors ou du dedans de 


l'homme, maïs, quelle que sait leur origine, elles excluent 
l'intervention des facteurs surnaturels. | 
Les causes extérieures du progrès se réduisent, selon les 


sociologues, au priucine lamarckien de l'action du milieu 


et au principe de la lutte pour la vie, établi par Darwin. 
Suivant cette doctrine, le climat et la posilion géographique 
en rapport aver certains caractères anthropologiqués d'un 
groupe donné, produsent telles au telles canditions éconc- 
miques qui, à leur tour, décident du degré de culture chez 
les membres du groupe dontil s’agit. Tout ce qui fait l'objet 
du progrès : industrie, science, art, philosophie, dénend en 
définitive de lu siluation économique qui, avec la loi de la 


‘lutte vour la vie, devient l'unique ressort du développement 


de l'humanité. | 
Ceux qui expliquent le progrès par les causes intérieures 


ne négligent point l'importance des facteurs exlérieurs ; 


toutefois ils sstiment que le progrès résulte principalement 
de l’activité créatrice de l'homme collectif : de l'humamité. 
Nous disous : de l'humanité, et non pas des hommes parti- 
culicss, paroe que l'initiative libre de l'individu humain est 
de parti-pris éliminée dans cette théorie, de même que l'in- 
tervention divine n’y est pas admise. 

C'est R précisément que se montre le caraclère nettement 
continuiste de la soriologie. Elle a pour base le postulat de la 
supériorité absolue de la société sur l'individu. Déjà pour 
Auguste Comte l'individu humain, pris à part de la collee- 
Livité, d'est qu'une abstraction : la seule réalité concrète, 
affirme-t-il, c'est la suciété : « Sans doute, remarque Comte 
dans su Polilique positive, l'individu peut exister dans le 50- 
Ltude, mais alors 1l n'est qu'un amimal. Tout ce que nous 
avons d'humauin sur terre est collectif et social (1). » 


‘ (1) CG Durkheñn; « La grande différence qui sépare l’homme de 
l'animal à savoir le plus grand développeraëent de sa vis psychique, 5< 
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C'est la société qui crée e1 façonne l’étre humain en l’éle- 
vant de l'instinct à la raison, de l'isolement an groupement, 
de la sanvagerie à Îa civilisation. Tout ce qui caractérise 
un individu humain, ses pensées, ses JUSBIMCILÉtS, ses senti- 
ments, sa manière d'agir, Lout cela dépend de son insertion 
dans une collectivité. Le génie même n'a pas d'autre expli- 
sation dans celle doctrine : c’cesi tout simplement l'effet 
accumulé des tendances cullectives, se manifestant avec plus 
de force et d'évidence chez certains individus que chez les 
autres. Ainsi les inventions techniques, les découvertes scien- 
tifiques, les chefs-d’œuvre de la poésie et de l’art, les plus 
profondes idées et conceptians philosophiques, la rehmon 
même avec tante la richesse de ses dactrines et la vuriété 
de ses cultes, tont cela aurait sou unique saurce dans la puis- 
sance créatrice de la société. 

Etii nes’agit paslà de l’unité morale résultant de l’ussocia- 
tion des efforts individuels ou de l'accumulation des ten- 
danées communes ; la société qui nrés et laçuune les indi- 
vidus constitue, au gré de nombreux sociolagues, un être 
réel, un moi, uue consciente, une âme evnllertive. C'est 
avec cette âme ou cousuience collective que Los conscisnces 
individuelles sont en communication sourde mais ininler- 
compue ; c'est là qu’elles puisent constemment les sèves de 
la vie: « Le minuscule moi privé, remarque à ce sujet 
izoulet, s’alimentes sans le savoir au majuseule moi pu- 
blic » {1}. « Les mot privés, aflirimc le même auteur, naïs- 
sent, vivent gt meurent, se meuvent enfiu dans un moi 
supérieur... à qui s'applique adnrirablement le mot de 
Sénèque : Jn ia uivimus, movemur et sumus» … Qu'y a-t- 
il d’étansant que, dans cette conception du monde, les idées 
chrétiennes d'un Dieu persunnel distinct du monde, de l’âme 
individuelle, de sa survivance et de son prix infini, soient 
considérées cotnme des vieilleries destinées à disparaître 
tôi où tard ? « Au nom de la science moderne, s'écrie l’auteur 
dé Îa C7té Moderne, au nom de la biosociologie, je propose 
nettement de remplacer l’idée de l’âme, de substance indi- 
viducile par l'idée d'éhte, groupe social, classe dirigeante. 


ramène à celle-ci: sa plus grande sociabilité, (Division du tr. social p, 887). 
V. l'excellente critique que H. Delacroix fait de cette affirmation dans 
s Le langage et la pensée », p. 57 ct sq. 

(1) Isovlet, La Cité moderne, Puis. Alcan, 1695, p. 358. 
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État » {1}, [1 en est de méme de l’idée d’un Dieu personnel 
Four un tel Dieu il n’y a pas de place dans les cadres de la 
sociologie : sa place est occupée par l’homme collectif à qui 
individu est redevable de tout. C'est l'Humanité qui est la 
seule divinité, le Créateur, la Providence et la fin dernière 
de tout ce qui existe. On voit par là, combien se vérifient 
les espérances d'Auguste Camte qui attendait de la socio- 
logie de l'avenir de justifrer rationnellement sen culte de 
lhumanité. Ce culte devient tout à fait compréhensible 
dans l'explication évolutionniste et continuiste de l'exis- 
tenue. 


75, — Il est vrai que dans cette explication certains dé- 
tails manquent encore. Pour ne parler que des plus impor- 
tants, c'est la mmacière inorganique, dont la quantité dans le 
monde n’est point du ioul néglireable, qui ne se laisse pas 
ussiiniler à la matière vivante, rendant ainsi difficile l'expli- 
cation continuisie du monde. 

Pour combler ces lacunes, les philosophes naturaïtistes 
s'efforcent d’atlénuer les différences qui séparent les deux 
mondes, celui de la vie et celui de la matière inerte : la jonc- 
Uuon de ces deux mandes devrait se faire par la découverte 

"êtres intéemnédinires, qui, par leur structure anatomique 
et par leurs fonctions, marqueéruicnt le passages continu de la 
matière brute à la vie et confirmeraient ainsi une thèse fon. 
damentale du transformismes : {4 génération spontanée. Il 
gst vrai que jusqu'ici les recherches expérimentales n’ont 
pas êté courannées de succès ; on n'a pas pu découvrir de 
“ tiers » qui, intercalé entre les étrrs vivants et lcs ëtres 
inertes, permettrait d'établix Îlcur continuité. Mais on ne 
déscspère pas de trouver un jour de pareils êtres et de donner 
à l'hypothèse monisie et continuiste une preuve expérimen- 
tale indiscutable. 


74. — Eu attendant, le rôle de « tiers » facilitant ia jonction 
des deux mondes est joué par l'éuergie. C'est elle qui, dans 
Fexplhcation continwste des choses, sert de trait d'union 
entre le règne de la vie et celui de la matière inerte. Puisque 
les opérations élémentaires de la vie et lcs phénomènes phy- 
Sico-chimiques des ovrps matériels se rédnisent au fond à des 


(1) Fhéd., p. 864. 
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transformalions de l'énergie, c'est par l'évolution de celle-ci 
qu'on explique faut dans la matière et dans la vie elle-même. 
D'après cette conception énergrétiste, l'origine de la vie ne 
représente rien de nouveau dans l'univers. C’est une con- 
tinuation le l'évolution de la matière telle qu'on la trouve sur 
la terre, dans le soleil et dans les autres corps célestes. La 
matière vivante représenlc seulcinent un nouvel assemblage 
d'énergie, des formes nouvelles de coordination entre les 
éléments ohimiques connus, au leurs constituants intimes. 
La vie d’un organisme quelconque n'est, selon cette doctrine, 
qu’une série d'actions et de réactions dont le fut nnique est 
l'échange eonlinuel d'énergie entre l'organisme donné et 
son milièu ambiant. Dés groupes spéciaux d'organes et de 
cellules captent et accumulcut sans cesse l'éncrgie du milieu 
inorganique et du milieu vivant, La transforment et la font 
passer de l'état potentisl à l’état de mouvement et de chx- 
leur. Et quant à la nature des éncrgits que l'organisme vivant 
emprunte au milieu environnant, elles sont exactement sem- 
blables à celles qu'utilisent les substances inanimées. Ce 
sont toujours, en cet, les iuêmes énergies chimiques, calo- 
rifiques, lumiueuses, ete, qui eont mises én jéu dans les pro- 
cessus vilaux des êtres et qi apparaissent ausei dans les phé- 
nomènes phyaico-chimiques de tous les corps. De plus, les 
apérations d'échange et de iranslarmalion des énergies quelles 
qu'ellés soient obéissent toujours, chez les êtres vivants, aux 
ruèmes lois auxquelles sont soumis aussi tous les corps phy- 
SiQUES. 
nicrprélée ainsi, la vie ne représente qu'un détail du pro- 
cessus cosmique de l’évolution de l'érergie. 


75. — Toutefois, la suppression des différences entre les 
mondes organique et inorganique ne suit pas encore à l’ex- 
plication continuiste du monde. En effet, si on arrivait même 
à assimiler complétement les étres ivants aux corps maté- 
ricls, il resterait encore à démontrer la continuité de ces der- 
niers, c'est-à-dire leur unité dans l'espace. Or, vu direciernent; 
le monde matériel esi loin de présenter les Lrails d'une con- 
tinuité dans l'espace. Les corps qui le composent ne sont nas 
soudés, formant un tout, mais sont séparés leg uns des autres 
par un milieu environnant. Intercalé entre les objets maïé- 
riels, ce imibieu produit, au moins en apparents, nne solu- 
tiun nette dé leur continuité. Et il n’est point une quantité 
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négligeable dans le monde : comparé à l’ensemble des chuses 
qu'il enveloppe il apparaît comme un immense océan, où 
les corps buignent isolés, eomime des coquilles au des grains de 
sable. 

I reste donc, pour établir la continuité, à éxpliquer la 
nature de ve milieu et son rapport avec les choses qu'il en. 
veloppe. Êiverses solutions ant été proposées. Avant d'expo- 
ser celles qui nous paraissent dignes d'intérêt, citôns à titre 
d'exemple la réponse de l'r. Houseay à notre problème 
« Rien n'est complètement distinct, affirime-t-il dans son 
livre « Nature ét sciences naturelles. » Et 11 continue : « Fartons 
pour Êxer lu pensée de l’air atmosphérique; non seulement 
il entoure et baigne ce que nous appelons les corps, 1nmis 1l 
les pénètre, s’y dissout, s'y combine et eux se mêlent à lui. 
Il établit entre tout une continuité. Îl y a non seulement 
contiguité, mais continuité de substance entre l'air et ces 
êtres, car incsssammment l'oxygène s'incorporc à leur matiére 
au en ressort ; et si l’on suil uu petit volume de ga7 dans Îles 
poumons, dans le sang, dans les organes, on ne peut dire en 
aucun moment avec certitude s'il est cncurc de l'air ou s'il 
est déjà du tiseu animal. Il en va de même pour tont : pour 
l'eau que nous buvons, pour la vapeur qui mante de la ruer 
qui est Le nuage, pour la pluie ruisselant sur le rocher. Le h- 
quide cui coule n'est plus l'eau, n'est pas encore rocher, mais 
il peut devenir l’un et l’autre par l'évaporation. Rien n'est 
absolument ni complètement distinot de rien... » (1). 

Nous ne «citons cette solution à laquelle les vieux bylo- 
soïstes auraient bicn pu snuscrire que pour montrer Comment 


fl) Fran, Houssaw, Nalure at Sciences raturelles, Paris, l'lammarion, 
HA d2-i. En lisant cette assertion, il est vraunent difficile dé ne pas se 
demander ee qu'il y à d'exact, de sciénüfqne dans la philoscphie qui sc 
sert d'arguments pareils. En quoi aussi cette philoscplhie de |2: « Nature » 
se Mstingue-t-elle des produits d'imagination contraires aux donnéés du 
bon sens ordinaire ? Lés paroles du savant que nous venons dé citer Jus- 
tifiént nos remarques. Voici, en cfict, ce qu'il dit & propos de centinuité : 
« Le vision continec dant rotus venons d'esquisser quelques faits esf bien loër 
d'être parañcrale., des ériistes à L'or ee Pont sonime Les savants. Les 
peintres ne cherchant-ils pas à rassembler les êtres due paysage et à les amal- 
gamer ensemble danse ne gangue d'ahnésplhère T HE certarns mêmes conne 
Carrière, dont celle impression lourmanie de génie, ne petgnent-tis pas de 
lacurs que tart tent à tout à 5 Nature et Sciences néltseiles, n. 4. 

Qn ne sait vraiment pas ce qu'il faut plus àdmirerici: la peinture phi- 
losophique de Carrière ou la phiosophur: néinte de M. Houseszy LA 
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on raisoune éhez certains philosophes de ]8 Nature et avec 
quelle facilité un sy accomode de tout ce qui peut contribuer 
au Liomphs du continuisme. 


76. —- Lvs seules solutions intéressantes de ce problème 
sont, à notre sens, celles qui invocquent l'éher comme agent de 
liaison universelle. Nous allans les exposer briévement parce 
qu'eiles canstituent l'aboutissement logique de la tendance 
continuiste dans la science. 

C'est dans les principes de la physique de Descartes qu'on 
trouve ia première ébauche de la théorie qui explique les 
rapports ct la constitution intime des corps par l'action d’une 
substance unique, remplissant l'espace. Cetie substance, 
principe d’unilicaliou spaliale des choses, c’est, selon Des- 
cartes, la matière. Elle est étendue, mobile, divisible à l'in- 
fimi et impénétrable. Toutes ces propriélés de la matière se 
réduisent à deux fondamentales : l'étendue et le mouve- 
LLCnt. 

S’étendant partout et remplissant tout l'espace, la ima- 
tière, d'après Descurtes, n'implique nulle part des interstices 
vides. &« Le vide n'existe pas, écrit-t-1l à Morus, mon esprit 
ne le conçoit pas ét Dieu lui-même ne pourrait maintenir 
écartés les paruis d’un vase, absolument privé de ia ma- 
ère (1). . 

Essentiellement continue, lu imatière selon Descartes est 
soumise constamment au mouvement. Le déplacement 
d'une partie de la matière entraîne le déplacement d'unc 
autre partie, celle-ci venant occuper les lieux de celle-là. 
Aussi le mouvement des corps ést-ilrelatif: pour le constater 
faut reporter le corps mobile à un antre corps fixe. Dès le com- 
méncement du moude, Dieu a douné à la matière une propen- 
sion de 5e mouvoir en hgne droite. En fait, ce mouvement 
ne se produit jamais, car chaque partie de la matière en 
rencontre d'autres qui, limpénétrables commune elle, la dé- 
tournenl de son mouvement rectilgne, la font tourner en 
rond, en tourbillon. On observe ces tourbillons dans les ri- 
vières et dans les cyclones atmosphériques : l'essieu d'un 
cyelone tourne lentement et ses nappes concéntriques pren- 


1} n'y à qu'uns matiére dans tout l'inivers. DescARTESs, lHncipes 
hivra IT, chap. xvurr. CE Parents, Les T'ourkilons de Liescries et le Science 
Moderne, Clermont l'errand, 190%, pp. 154 
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nent des vitesses croissantes tandis que leurs viicsscs eu rond 
décroissent. 

C’est à de pareils tourbillons que Descartes réduit tous 
les phénomènes du monde physique. D'une façon sénérele, 
c'est au mouvement qu'il attribue la division de la matière 
umique, ja disposition de ses parties en figures distinctes et 
toutes les propriétés des corps. 

Uue suhstance étendue, susceptible seulement de difléren- 
ciation quantitative, el subsistant sous les multiples ap- 
parences qualitatives, telle est en soxome lidée que Des- 
cartes é’est faite de la matière remplissant tout l'univers 
rhysique. 


77. —_ Lette théorie offre un typt achevé, un modëlc 
classique de l'explication continuiste de l'univers. O2 peut 
dire que Descartes a défini, une fois pour tautes, les données 
essentielles du problème de la continuité ; tous ceux qui äprès 
lui ont traité ce problème ne devaient que préciser ct déve- 
iopper $es idées. Un court aporçu historique de la question 
va justifier notre assertion. 

L'idée maîtresse da la physique de Descartes #affirmaul 
l'unité et la continuité du substratum de tous les phéno- 
mènes matériels & eu un succès ramarquable dans la science 
isgue de sa réforme. Seulement ce que Desceries appelaut 
matière a reçu après lui le nom d’éther. Deux groupes £le 
phénomènes physiques ont enntribné tout particulièrement 
au développement de la théorie de l’élher cosmique : les 
rhénomènes de la gravitmiion et ceux de la propagation de la 
lumière. 


78. — La pravitation des corps, que Liescaries expliquait 
par une furce ccuntrifuge des tourbillons de la matière, a Eté 
définie, en tant que lot universelle de la nature, par Newton. 
Mewton a étahli que la furcc d'attraction s'exerce directe- 
ment entre les éléments premiers des carps et de telle sorte 
que, sous $on action, deux molécules en présence tendent à 
avancer l'une vuors l'autre, comme #1 elles s'attirctent mu- 
tuellement, en raison inverse du carré de leurs distances. 

En affirmant latorce d'attraction, Newton ne on 
pas sur la naiure, ni sur le mods d'actian de cette force. C'est 
seulement son élève Cotes, qui a défim le mode d'aliraetion 
comme l'action à distance, “ctu in distans, Selon cette expli- 
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cation, les corps agissent directement les uns sur les autres, 
sans avoir besoin d'aucun intermédiaire. 

L'idée d'action à distance régnait sans conteste pendant 
tout le xvaisé siècle. Elle s'ust fortilée encore ét à récu une 
sorte de confirmation expérimentale, lorsque Coulomb a 
montré que les actions électriques et magnétiques sont des 
aëétians mutuelles de malières parLiculières, agissant direc- 
tement à distance smvant des lois d'attraction de Newton. 

Ce fut seulement Faraday qui sipnalu ke prenuer l'impos- 
sihilité de l'action à distance, c'est-à-dire l'impossibilité pour 
un corps de produire des forces ét des manvements en un 
endroil où il ne se trouve point. Laissant de côté la question 
de l’attraction, Faraday s'occupa des phénomènes électriques 
ét magnétiques et afruin que, dunus ces phénomènes, le rôle 
principal est joué par le milieu intermédiaire remplissant 
l'espace entre les corps qui semblent agir directement Les 
uus sur les autres. 


79. — Par ailleurs, les opinions dés savants sur les phé- 
nomènes optiques convergeaient de plus cu plus vers le 
même point de vue. Descuries expliquait la propagation de la 
lumière, conformément à lensemble de son système phy- 
sique, par l'agitation tourbillonnairs d'une malière 1gnée, 
constituant le fond des astres inçcandescents. Mais comment 
se propage cette agitation lumineuse, Descartes ne le disait 
pas, laissant ainsi le champ libre aux supposilions de ces 
continuateurs. C-ux-ci onL émis deux hypothèses printi- 
pales : la théorie de l'émission, présentée par Newton et la 
lhéorie des ondulations, formulée rar Huyghens et déve- 
loprée par Young at Fresnel 

Selon Nevwton, les carns lumineux êmettent des partièules 
se imouvant avec une vitesse égale à celle de la lumière : 
leur choc contre l'œil produirait les impressions luineusés. 

Toule autre est l'explication de ce phénomène, donnée par 
LHuyghens en 1690. Il admet, dans le vide, entre lu source de 
la lumière et l'œil de l’observatcur, l'existence d’un rmlreu 
spécial, qui serl de support à l'énergie rayonnée, et qui n'est 
aulre chose que léther. Toute source de lumière produit, 
selan fluyghens, des vibrations qui sè propagent suus furmes 
de rayons. C’est l'éther qui trauswet l'ébranlement luimi- 
nen*., comme l'air transmet l'ébranilenent sonore. 

L'hypothèse des mouvements vibratoires de l’éther ou des 
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ondulations à recu dans le premier quart du dix-neuvième 
siècle une confirmation éclatante dans lés recherches de 
Young et surtout dans celles de Fresnel. Les études de ce 
dernier sur les phénomènes de diffraction, de double réfrac- 
tion et de polarisation justifient les vues de Euÿyghens sur 
la propagation de la lumière et en expliquent le mode. Il 
s'agissail de rendre compte de la nature de l’éther dont les 
vibrations, d'après Hu;-ghens, constituaient la lumière. L'hy- 
pothèse ussimilant l’éther à un mikeu razeux rarélé s'est 
montrée contraire aux faits. Nolamiment les phénomènes 
de polarisation et d'interférence ant conduit Fresnel à 
admettre que les vibrations lumineuses sont transversales 
et non longitndinales comme celles des gaz, dont les parti- 
eules ue rencontrenl dans leur course aucune résistance. 
L'éther s’est préscuté alors comms un malien parfaitement 
élastique, transmettant de proche en proche l'ébranlement 
lumineux sous forme d'ondes transversales. 

Les recherches postérieures et tout partisuhèrement l'expé- 
rience de Foucault, calculant la valeur de la vitesse de la lu- 
mière dans l'air et dans l’eau, décida les physiciens en faveur 
de la théorie des ondulations et amenu l’abaudon de lhyypo- 
thèse newtanienne de l'énussion. 


80. — Le même que l'optique suggira l’idée d'un milieu 
élastique à travers lequel se propagent l8s ondes lumineuses, 
de même l’attruction et la répulsion à distance vntre les 
corps éleëlrisés conduisit Maxwell à adinmellre un malien 
élastique, interposé entre les conducteurs. Les pressions et les 
tensions de ce milicu diélectrique suffisent, selon Maxwell, à 
expliquer tous les phénomènes électriques et magnétiques. 
Le rôle du milieu étheré devenail ainsi de plus en plus impor- 
tant, non seulement pour les phénomènes aptiiques, mais 
aussi pour ceux de l'électricité et magnétisme. 

La théorie de Maxwell «a Lrouvé un appui expérimental 
dans les travaux de Hertz. Ce savant a réussi à produire des 
ascillations électriques atteionant le chiffre d'un milñard 
var seconde. Hertz, de plus, a mis cu évidence la propagation 
à travers l’espace de l’action exercée par les oscillations élec- 
triques, L'expéricneu lui donma un résultat capital, prévu 
du veste déjà par Maxwell : la vitesse de propagation d'ondes 
électriques est identique à celle de la lumière, puisqu'elle 
est égale à 300.009 kilamètres par seconde. 
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L'assimilation de ln lumière à l'électricité s'impesait. 
Les rayons de force électrique se pronagent dens le même 
milieu éthéré et suivant les mêmes lois que les rayons laumi- 
neux; comme eux ils se réfractent, se diffractent, se pola- 
visent (1). Il est danc naturel de conclure que les radiations 
lununeuses ue sont qu'un cas spécial des radiations électriques 
et que les unes et les autres n'ant qu'une seule et mêrne 
| cause efficiante : le milieu éthéré remplissant lé vide st pro- 
duisant, par son élasticité spéciale, des effets très variés 
comme la transmission de la lumière, les phénomènes ma- 
gnétiques, les phénomènes de charge et de décharge élec- 
iriques. 


81. — La « vertu » explicative de l’éther cosmique gran- 
dissait ainsi en physique, s’enrichissant, sinon de nouveaux 
faits expérimentaux, du moins des nouveaux espoirs des 
savants. Aux phénomènes qu'ils expliquaient déjà par l'éther, 
ils comptaient bieulôt ajouter d'autres phénomèÊènes, comme 
l'attraction gravifique, l'affnité chimique, la cohésion entre 
les molécules des corps et enfin leur coustitution même. 

li est vrai que jusqu'ict aucune expérience n'est venue 
pour justifier l'extension de la théorie de l'éther au delà des 
phénomènes optiques et éleciro-magnétiques. N’empèche que 
les partisans de cette théorie la trou vent absolument générale, 
susceptible d’ermabrasser et d'expliquer tous les faits phy- 
siques. Et, chose curieust, leurs explications aboutissent 
toujours au principe fondamental de la physique de LDes- 
certes, c'est-à-dire, à l'hypothèse d'une substance fluide, 
remplissant l’espace et prodwsant par le mouvement tour- 
billonnaire de ses parties toutes les propriétés des corps. 

Ainsi, c’est par la rotation des molécules qu’on essaie 
d'expliquer l'attraction et la cohésion des corps. C'est aussi 
à la vitesse de rolation de leurs éléments constitutifs qu'on 

| veut réduire d'autres propriétés des corps, comme le pon- 
|| dérabilité ot la rigidité. Enfin c'est au mouvement rotatoire 
de l'éther qu'on attribue la formation même des atomes et 
leur constitntion relativement stable. Dec serablables tour- 


{1) Les rayons de forces électriques ne présentent aveclcs rsyons lumi- 
néux qu'ouns différence de fréquence, une différence de hauteur, S'ils m'im- 
pressionnent pas la rétinc humaine, ils peuvént agir sur des récepiéurs 
approuriés, comme Île tube radio-conducteur de Branis. 
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an ne comme on le sait, par 

| 3 ui, ap Ivolr établi à l’aide d'une analvse 
mathématique les propriétés d’un liquide parfaitement in- 
compressible, apphqua le résullat de sés recherches ä . pe 
Utution Intime de la matière. Îl suppose que l'univers cut 
être formé par des tourbillons infiniment petits AT 
sein d'uut Œalère sans viscosité et ÿ conservant indéfi- 
piment léurs mouvements rapides. On tronve des hs"pothèses 
analogues dans les œuvres de W. Thomson et de Rankin 
Ces deux auteurs croient également que les derniers cons- 
tituants des Corps, ce sont les anneaux ou les atomes-tour- 
billons qui dérivent d'uue substance fluide rémplissaut l'es- 


Dace ét qui Sont ammés d'un mouvement rotatoire indé- 
fniment durable. 


82. — La découverte de la radioactivité manifestant la 
visibilité intime des atomes qu'on supposait insécabies 
a pravoqué de nouvelles tentutives d'explication unive-- 
selle par l’éthér. On s’est empressé de remplir ave lui tous 
Les imtérstices vides aperçus dans l'intérieur de l'atome ct 
d expliqu er par sa présence tout cc qui s'y passe. 
L'après cette hypothèse, c'est dans l'éther intra-atomique 
que cs électrons graviteut uutour de leur centre positif. 
C'ert dans l'éther aussi que leur mouvement produit un 
Champ générateur de forces électriques et magnétiques. 
Cependant, quoique les électrons soient censés se mouveir 
dans l'éther, celui-ci ne se laisserait pas entraïner pur leur 
mouvement, Îl ne suhirait pas non plus une action méca. 
mque dela parl de ces corps élémentaires, sur lesquels il agi- 
rat constamment par lintermédiaire des champs de forces 
qu'il ést supposé créer saus cesse. Pourtant, la différence 
entre l'éther intra-atomique ct les particules élémentaires 
qui Se Meuvênt cn lui ne paraît pas irréductihle aux parti- 
sans de la continuité. [ls croient que les électrons eux-mémes 
sont formés uvec de l’éther, dont ils ne #e stinguent que 
par le mouvement qui les anime et qui les individnalise en 
quelque sorte. Voici ca qu'en dit Sir Oliver Lodge, un des 
plus ardents partisans de l'éther et de la continuité : « Les 
électrons eux-mêmes doivent être expliqués de quelque ma- 
mère : la seule hypothèse qui soit aujourd'hui en faveur est 
telle qui en fait des nœuds, des plis, des tonrbillons, ou toute 
autre espèce de modification, soit kinétique, soit statique 
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de l’éther spatial : cë sérait une petite parcelle, séparée du 
reste et individualisée par cette particularité qui 1 identifie. 
Ces nœuds, peut-être, ne sauraient Être dénoués, ces plis 
ne sauraivaut être défaits, ces tourbillons m8 sauraient être 
détruits... mais nous n'en savons rico : il ast aisé de lss ima- 
siner détruits, de penser que l'électron perd son ee 
que sa subslance se résout dans l’éther ariginal indivisible 
at sans propriétés individuelles (1) ». | | | 
Nous voilà done ramenés au fand et Jusqu aux Termes 
mèmes de l'explication cartésienne de lu matière : unc sub- 
stance voutinue remyphesant tout l'espace, diversihée par 
lasitation de see parties élémentaires qui s0 méuvent en 
tourbillon avec une ramidilé plus on ï161n$ grande et pro- 
duisent différents centres de tension et, par là même, tout8 
la multiplicité des corps hétérogénss en &pparence, telle 
est l'explication modèle que Desvartes formula pour la pre- 
mière lois et que toutes les étanas ultérieures du développe- 
ment de la physiqua allaient, sinon confirmer, du moins 
indiquer comme la plus single et la plus satisfaisante. 


u9. — Croire que Ja matière n’esl autre chose que cle: 
lécher animé de mouvement iourhilionnaire, c'esl. du mème 
coup,admettre que Ïà où ce mouvement se ralcutit, la matitre 
cile-même disparait, ou plus exactemcut se résout en cêt 
éther dont elle procède ; par conlre, 6i, Par Un Mayen quei- 
conquz, une parcelle de l'éther immobile acquicrt le mouve- 
ment de rotation, ce mouvement lui confère la rondérabilté. 
la rigidité, lu cohésion et toutes les autres propriëlés ds la 
matière. La naissance et l'évanoiwussement de la matiére 
apparaissent donc comme des conséquences rigoureuses de 
l'identification de l’électron ét de l’éther. , 

Que la destruction et la produelion artificielle de la ra- 
tière deviennent un jour des faits d'expérience, ie partisans 
le la continuité l'espèrent fermement (4), de méme quis 
craient aux Lransformations spontunces de l'éther en ma- 
tière ét vice-versa. | n 

Si] en est ainsi, nous devons recounaître qu'au milieu 


: = er 
MA) La Vie et lu Matière, trad. par J. Maxsveil, Paris, lcnn, re 
(2) La destruction el la création de la matièré sant des idées  . 

aux concepts de la science ct peuvént être Cu darainé des pessiniiles 

expérimentales. « Si Oliver Lodge, La Vie et la Matière, ph. 42-38. 
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de vicissitudes interminables, c'est léther seul qui persiste, 
indestructible, sous ces différents états de mouvement ou de 
tension (1). Toute l'histoire de l'univers physique se réduirait 
alors à des cycles de transformations d'énergie potentielle 
sonstituant léther en énergie cinétique produisant la mu- 
Lière, ét réciproquement. 

On comprend aisément cambhien ast chère l'hypothèse de 
l'éther aux partisans de la continuité. Voici ce que dt 
# ce sujet JJ. ‘Thomson dans nn discours à Winnipeg : 
& L'éther, affirme-t-1l, n'est pas une eréalioi imagiiaire du 
philosophe spécutatif : 1 nous est aussi essentiel qua Pair que 
nous Tespirons... Son caraclèrc émunerument fuvant ct intan- 
sible on même temps que sa perméabilité uiiverselle &t uuui- 
lanté, son extension Apparemment inlinie, s8$ propriétés par- 
faitement définies, font de l’éther l'ingrédians lé pins mté- 
ressant, comme aussi de beaucoup le plus important et le plus 
fondamental du monde physique, (4x 

Hat-1l besoin dé démontrer que éette étrange entité, dont 
on énumère les propriétés los plus variées et dont l'existence 
seule reste problématique, serait l'agent par excellencec de la 
continuité des choses ? 

S'il est vrai que l'éther constitue Le véhicule de Lransmus- 
sion des forces quelles qu'elles soient, depuis la gravitation 
jusqu'à la cohésion et l'aflinité chimique, 81 vraiment :1l 
contient en lui le dépôt de l'énergie potentielle et la source 
de l'énercie cinétique, s'il vst enfiu le priucipe aclil roulermé 
dans l’intérieur des Gorns ou agissant autour d'enx, on doit 
sans aucun doute le tenir pour ce milieu contradictoire, dans 
lequel et par lequel tous les êtres s'unissent. Leur diversité 
et leur multiplioité seraient ainsi prrément aprarentes. Par 
là même, la discontinuité postulée par les premiers principes 


n'aurait aucun fondement dans Îe réel. 


De même donc que la théorie d'évolution contredil la 
hrité des choses, de même l'hypothèse de l'éther en dément 
la distontinuité. Ainsi, ni l'un ni l’autre postulat des pre- 
nuers principes ne se trouve coufriné par les théories qui se 
réclament umiquement des données de l'expériente. 


M} Lodce, of. ci, p. à5. | 
2, Téxée cite par Lodss dans sûn avlicls « Continuité s, Rennes Écien- 


Éifrque, LÛLE, p. 425, 
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CHAPITRE III 


LE TEMTS 


84. — Les deux chapitres précédents ont mis ên évidence 
un conflit aigu entre les prenuers principes de la pensée eL Ice 
données des sens. La pensée proclame la fxité et la discen- 
tinuité des êtres. Par contre, les données des sens alteslent 
la mutsabilité des êtres dans le temps et leur continuité dans 
l'espace. | 

Que penser de ce conflit P Exprime-t-1l une contiradietion 
inhérente à la nature des choses ou simplement uns antinomie 
dans notre manière d'appréhender l'être ? On ne peut pas ré- 
soudre ce dilemme sans opter entre deux théories du résl : 
lune qui ticnt pour apparente la mutabilité et la continuité 
de l'être, qu'elle crnit foncièrement fixe et discontinu, d'acesrd 
avec les postulats des premiers principes ; l'autre qui refuse 
à ces principes toute valeur objective, parec qu'elle érige le 
changement et la continuité en luis absolues de l'existence. 


85. — Comme on peut s’y attendre, c'est la prenuère de 
ces théories que nons faisons nôtre. Notre choix, en efet, 
est déterminé par nos postulats épistémalogiques. Puisque 
nousrejetons l'hypothèse ontico-idéaliste, quiatiribuelés pre- 
miers principes à l’activité immanente de l'entendement hu- 
main, puisque d'autre part, nous n'adimettons pas non 
plus l'explication éonceptualiste, qui déduit ces principes de 
l'être abstrait, il ne nous reste done qu'à reconnaître leur 
origine concrète. Or, dire que la source des premiers prin- 
cipes et le fondement de leur nécessité est l'être concret, 
c'est du même coup admettre que celui-ci est oncièrement 
fixe et discontinu. 

Comment se fait-il alors qu'il nous apparaît changeant, 


LE TEMPS GA 


mobile ét continu ? D'où vient ce conflit entre le sensible 
et l’intelligible ? Voici notre répousc : 

Nous n’adinucttons pas que ce conflit soit l’expression de la 
nature contradictoire des choses; son unique fondement est 
dans notre duuble manière d'appréhender létre concret : 
par les sens et par l'intelligence. Car ce n'est pas seulement 
uolre sensibilité qui nous met en contact avec les choses : 
aotre intelligence a aussi le pouvoir d'atteindre directernent 
l'ëétre concret. 

Toutes deux, ces facultés nous font communiquer avec ls 
réel, mais elles le font chacune à sa manière, selon Îe mode 
qui lui est propre et les moyeus dont elle dispose. Aussi leurs 
données sont-elles bien distinctes : tandis que l’apprétensian 
intellectuelle nous fournit la connaissance des premiers prin- 
cipes, la prise de l'être par les sens nous donue la perception 
à laquelle sont inhérentes les apparences du changement, du 
mouvement et de la continuité des choses, 

Nous allons chercher tout d’abord l'exphcoation de ces 
trois apparences. Elles proviennent toutes les trois de l'ina- 
déquation de notre saisie sensible de l'&tre. Les deux pre- 
mières d’eulre elles, qui sont à la base de notre représenta- 
tivun de la durée, vont nous occuper immédialcinent, tandis 
que la troisième, se rappurtant à l’étendue, fera l'objet du 
chapitre suivant. 


86. — L'illnsion du devenir résulte de la disproportion qui 
exnste entre Le réel et la portée de nos sens. De quelque ma- 
nière qu'on interprète la capacité de ceux-ci, il est sûr que 
du dehors et du dedans le récl nous dépasse. La faible portée 
de nos orcanes sensoriels est nne chose admise par tous ceux 
qui sont au courant des données élémentaires de la psycho- 
loge. Be l'ensemble des phénomènes aussi bien extérieurs 
qu'intéricurs nous n'enrégistrons qu'un petit numbre seule- 
ment : l'immense majorité des fuils sont ignorés, comme s'ils 
n'existaient point, Loin donc de représenter le réel tout en- 
tier, l'être sensible ne nous en livre que quelques fragments 
dont l'importance dépend de la portée de nos sens et de la 
puissance de notre attention. 

On connaît l’étroitesse du champ de la conscience humaine. 
San étendue se rétrécit sans cesse en fonction des bornes de 
uotre uttention. Celle-ci, débordée par la foule des faits qin 
assiège son champ, est forcée de simplifier, r'est-à-dire de 


- 
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limiter sa tâche. Ne pouvant pas remarquer tous os fuits à 


la fois l'attention les envisage les ns anrès les autres. C'est. 


au seuil même de la conscience que cornmence La transforma- 
tion des faits sunultanés en successifs : l'impossibilité pour 
Euus ces faits de franchir & fx fois le seuil de notre conscience, 
crée paur chacun de nous {a nécessité de les percevoir succésst= 
vement, © ést-à-dire sous la forme du temps. 

Mais c’esL à l’intérieur même du chamg ce la conscience 
que s'achève la transformation de la sirultanéité des données 
réelles en leur succession apparente. En effet, si petite que 
soit la quantité de phénomènes qui franchissent le seul de 
la conscience, ils sont encore trop nombreux pour faire l’objet 
d'un seul acte d'aperception. Aussi l'artention est-elle forcée 
de réduire encore sa tâche. Elle se tourne successivement 
vers les diverses oorlious du éhaimp qu'elle n'a pas pu esplo- 
rer d’un seul régard, se cnmyortant en cela selon la juste re- 
marque de Wandt, comme Fœil dans la vision. C'est bien 
cette autivilé de l'attention, oscillant én ratson de son irmperfec- 
ion entre les diverses parties du champ conscientiel, qutr est 
l'unique fondement de notre idée du lemps et de sa division : 
cette partie du chanp qu'un set acie d'ullention peut embrasser 
à da jots, constitué lé présent ; la partie explorée déjà éë rejetée 
pour atnst cire &ans l'arrière plan da ln conscience, conctitue 


le passé ; enfin ce que reste ineploré el qui alter son [OUF, CUZS- . 


Litue L'averti. 
7, — - C'est dire que le Temps usl purciment rolalil à avus 
— à notre manière fort imbpartaite de rercevoir le réel. Qnant 
au devenir objectif, c’est-à-dire au temps inhérent à la nature 
des choscs, nous n'avons sueun méowea d'en démontrer 
l'existence. En effet. toute sensation de durée est sensation 
de succession. Qr, du quelque manière qu'on explique celle-ci, 
il est sûr qu'on ne peut la constater que dans les phénomènes 
qui se passent dans une même conscience. Quant aux phé- 
nomènes qiu out pour théâlre doux consciënces différentes, 
et, à plus forte raison, ceux quu 8e passent dans le monde phv- 
sique, comme l'a bien vu MH. Poincaré (1), nons ne ponvans 
pas étahlir s'il s’agit là d'évènements simultanés ousuccessfe. 

Qu nous dira que la succession des phénomènes peut être 
détermanée d'une mamèré absolue, #5 on la réduit à Ja can- 


(1] Dérniérés pensées, 1. 22 
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salité. Fuisque, pour constater la suecescion, al suit de 
comparer entre elles les séries différentes des phénomettés, 
on cherchera à savoir si une série dépend de l'autre, o est-à- 
dire s’il existe entre elles une relation de cause à effet. Lans 
l'affirmative, les phénomènes seront censés 56 SULYTE, 6 
vertu du fameux adage : post hoc, er£o propier hoc. 

Le Iaible de cette iméthode, c'est qu'elle est purement xe- 
lative à nous ct ne peut pas, Dar conséquent, nous fourmi 
nu critère vchjectif de l'écoulement absolu de la durée. En 
éprouvant les sensations les unes aprés les autres, nous 
injférans due leurs vauses GUESt On age SUCCASSEPEMIEN, el 
qu'elles agissent toujours de lu rnËêne manière. Or, ces supya- 
silions ne sont pas vériliahles. Files se heurtent de plus à une 
diffeulté que leur présente la théorie de le relatrté. Daus 
ia nouvelle mécanique basée sur esîte théorie, l'ordre de 
snccession n'a rien d'abuolu : il peut être inversé où plutôt 
renversé par un changement du système de rélérence. AXOS1, 
par exemple, deux événements qui, pour dos ohservaleurs 
hés au même système de référence, uppararsent comme 81" 
multanés, naraîtront successifs ou absolument indépendants 
n des observaleurs attachés à des systiimes de rélérence difié- 
rents. Tout dépend de la rapidilé avec laqueile les vbheserva- 
teurs postés en différents endroits de l'espace serout avertis 
du l'accomplissemuut des événements. Leur communication 
instantanée étant impossible, ils ne peuvent s'informer que 
plus ou moins rapidement, selou les moyens dont ils disposent 
pour se transmettre leurs messages. Plus précisément, Le 
méme. couple d'événements À et B, qui, jugés d'nne ceriuiné 
distance paraissent se suivre comme cause et effet, peuvent 
être enregistrés dans l’ordre inverse, l'effet B apparaissant 
avant la cause À :ilsntirait pour cela d’éloigner suffisamment 
ces évènements dans l’espacc et de pouvoir se les communi- 
quer avec une vitesse plus grande que celle de la lureièrs. 
Lans l'hypothèse of celle-ci ne peul pas être dépassée, et 
tel est précisément le poslulat fondamental de la thcorie ‘Le 
la relativité, les événeinents en question seront JUgés GOMIRE 
indépendants, la lumière ne pouvant pus se transmettre en 
temps utile de À à B et vice-versu, l'événement À né sera nt 
cause, ni effet, de l'événement 15. 

Mais, s'il suffit de varier la distance des événements dus 
l'espace el la vitesse de leur transmission à nous pour inter- 
verlir leur ordre de succession, peut-on accoräer à celle-ci 
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un sens absolu ? Est-il léeitime de considérer comme 1den- 
tiques le mode réel ’accomplissement des faits du monde 
avéc notre manière sSubieclive d'enregistrer ceux-ci À Â-t-on 
le droit d'alirmer la réalité d'un temps extraconscienciel, 
d'un devenir inbhérent à la nature des choses? Evidemment 
nou : envisagé du point de vue eritique, l'existence d'un temps 
objectif est indémontrable. Seulement on ne veut pas exa- 
miner ce problème du point de vue rigoureuscruent critique. 
Tandis qu'un applique partout les critères épistémola- 
giques de l'existence #t qu'on se refnse, au nom du criticisme, 
d'admettre la réalité de quoi que ce soit, on a'use pas con- 
tester le [uit du devenir des choses. Dans la question de 
l'unité et de l'universalité du temps objectif, les agnos- 
tiques, lis phénoménistes et les sceptiques eux-mêmes 
s’accommodent des arguments du réahsme ls plus naïf. 


88. - Ainsi, sentuut combien cest malaisé aujourd'hui 
de soutenir la réalité radicale d'un temps extraconscientiel, 
certains partisans du devemir universel cherche à éLendre le 
doruaine de la conscience jusqu’à la matière brute et à faci- 
Ltér ainsi à transition entre le point dé vue psycholagique 
gt le paint dé vue physique. Telle est 14 tentative d'Henri 
Bercson, développée surtuul dans sun réceul Livre : « Îlurée 
et Simuliunmerté (1) 2. 

Devant la conclusion qui se dégage du principe de la rela- 
livité ct qui postule l'existence de temps multiples, tous 
sur le même plan ét écalement relatifs, l'auteur de l'Evoluien 
Créatrice s'efforce de maintenir sa thèse d’un temps absolu, 
un et universel. Nous allons le citer lui-même : « Toutes les 
conscisgnces humaines, dit-il, sont de même nature, perçoivent 
de la même manière, marchent en quelque soric du même pas 
el vivent la même durée. Or, rien ne nous empêche d'imaginer 
autant de cansciences qu’on vaudra, disséminées de loin en 
loin à travers la totalité de l'univers, mais jusle assez rappro- 
chées les unes des autres, pour que deux d’entre elles consécu- 
tives (2), prises au hasard, eut co commun la portion axtrême 
cu champ de leur expérience extérieure. Chacune de ces deux 
expériences extérieures participe à la durées de chacune des 
deux consciences. Et puisque les deux eonsciences ont le 


4 


ft Paris, Alcan, 1933, 
(4) Le mot eunséculif n'ost pas souligné dans la iexle, 
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même rvthiune de durée, 1 doit cu être ainsi des deux expé- 
ticences. Mais les deux cxpériences ont une pariic coinmmaunteé. 
Var ce trait d'union, alors, elles se rejoisnent en une expé- 
rience unique, se déroulant dans une durée unique qui sera, 
à volonté, celle de lune on de l’autre des deux consciences. Le 
rhême raisonnement pouvant se répéter de pioche en proche, 
une méme durée va ramasser le long de sa route les évêne- 
ments de la totalité du monde matémel, ét nous pourrons alors 
éliminer les consciences humaines que nous savons d’abord 
disposées de loin en loin, comme autant de relais pour le imou- 
rement de notre pensée : il n’y aura plus que le temps 1m- 
personnel où s'écouleront toutes choses (1) ». 

Nous citons ce passage in eienso pour montrer sur quels 
raisonnoments s'appuie l'afirmauou de l'absolu du temps. 
Pour maintenir cette hypothèse M. Bergson est obligé d'en 
postuler d’autres : par exemple que toutes les consciences 
humaines vivent la même durée, ce qui précisément à besoin 
d'être démontré et ce qui est plus  _ encore, qu'il peut 
y avoir deux consciences « consécutives (2).» 

Môme, si l’on s'accommodait du raisonnement précèdent, 
eomme démontrant l'unité du temps pour ioutcs les con- 
sciences humaines, an se demande comment l'auteur arrive 
à admettre une durée impersonnelle. Le quelle manière 
une méme durée multi — ou omni - — conscientielle va-t-elle 
« ramasser le long de sa ruute les événements de Îa iotalilé 
du monde matériel (3) ». Bref, comment passe-t-on du pont 
de vue psychologique au point de vue physique à 

Est-ce en élirmiuuut « les tonsciences humaines » disposées 
tout d’abord de loin en loin, comme autant de repères pour 
apprécier l'écoulement du temps ? Mais même si une pareille 
élimination était possible, comment pourrait-on cnsité 
constater Le flux du temps ? L'auteur lui-même ue reconnaît- 
il pas «qu'on ne peut pas parler d'uue réalité qui dure, sans y 
introcdnire de la conscience (4) » ? qu'il est impossible d'ima- 
riner ou de concevnir un trait d'union entre l’svant et Faprès 


(4) Op. cit, pp- 48-58. | | | 

(2) Il serait curieux dé savoir quelies preuves psychologiques l'auteur 
peil invoquer én faveur d'un fail ausei éexorbitant que celui de deux euxn&- 
ciences consécuiives ? 

4) Tbid, p. 59. 

Durée 84 simultanéité, p. 60. 
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sans un élément de mémoire 1)» 2 « at qu'enfin, sans unc mé- 
moire élémentaire qui relie les deux instants l'un à l'autre. il 
n'y aura que Fun ou l’autre des deux, un instant unique par 
conséquent, pas d'avant et d'après, nas de suceession, pas de 
temps (2% Vraiment loutes vus assertions ne s'accordent 
auëre avee l'affirmation d'un temps impersonuel, d'un de- 
venir universel, inhérent à la nalure des choses ! 1'umique 
moyen pour résqudre ce problème sans commettre de péLi- 
tion de principe, serait d’assimiler ou plutôt d'identifier deux 
“mondes aussi irréductibles que celui de la conscience et 
celui de la matière brute. Contrairement à ce qu'il afhrine, 
M. Bersson commet une parcille confusion. Î résout le 
conflit classique entre l’esprit et la matière en unihant ces 
deux éléments opnosés. Selan rette interprélation à la fois 
epimtualiste et matérialiste, la malière et la consaiënte, ct 
sont deux faces d'une même réalité fondamentale, deux 
aspects d'un même ‘Tout. Aussi leur opposition n'a-t-elle 
rien d'absolu. d'irréduclible, la matière n'étant au fond 
qu'une copscience endormie, qu'une mémoire inconsciente, 
irnpersonnelle, et la cnnecience unes matière surtie de son 
sommeil, une mémoire personnalisée ct devenue consciente 
d'elle-même. À l'aide d'une telle hypothèse moniste, on 
peut passer dans l'étude du temps du point de vue psycho- 
logique au point de vue physique. Seulemenui ce procédé est 
contraire à la règle que l'auleur de « Durée et Simultanéité », 
s’est imposée à lui-même de « ne rien avancer qui uc puisse 
élre accepté par n'importe quel philosophe, n'importe quel 
savant, rién méme qui ne suil impliqué dans toute philasophie 
et dans toute science (3) ». l'identification de 14 matière et de 
la consriténce est certainement loin de s'acecrder avec rette 
rèple, 

Nous fermons céfte longue ymarenthèse en tenant pour 
étabh que Fécoulement de la durée en dehors de ls can- 
science humaine n'est pas démontrable. Ce D’est qué par une 
extension illégitime et profandément anthropomeorplhuique 
qu’on attribue le devenir à l'univers physique. Mieux evcnre : 
dans le domaine même de la consuieuce on ne pent établir 
l'unité et l’universalilé de la durée. Rigoureusement parlanL, 


(AL Zha., p. 61. 
(2) Ibid, D. 60. 
(5) Gr cul, pe. 39 
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le sentiment du Lerops ést pérsonnel et non transnussibie. 
La durée unique pour toutes les comeciences humaines pré- 
eupposerait «une Conscience iinpersgnneile cui seratït le trait 
d'union entre tuutes les consciences individuelles 9, selon la 
remarque de M. Bergson lui-mème (15. Fuisque les notions 
de simultanéité et de succèecion dépendent du choix d’un 
système de référence, et plus nrétisément de Fappréciation 
de différents observateurs, on ne peut parler rigoureusement 
que de temps multiples, de cluréer différentes, s'écoulant 
et s’éche!onnant sélon le rythme propre de chaque vie iudi- 
viduelie. 


89. - Coutre cette théorie relatiwiste et snuhiectiviste du 
teraps, on peut allégner un arexment :mportant, susceptible 
du moins à préemière vue de l'ébranlter dans sou lond. C'est 
que notre perception de la durée est accompagnée toujours 
d'un phénomène dont l'évidence est incantestable, Le phé- 
nomène c'est de mouvement, Pes de durée sans mouvement, 
et, réciproquemeëentl, pes de mouvement sans cdlurée. 

C’est dans nos mouvements fnnctionnels et organiques 
donnant lien à des sensations cénesthésiques que nuus pet- 
cevons immédiatement nolré duréc vitale, Mous la perce 
vons écalemont dans les mouvements qui accompagnent les 
différentes attitudes de notre novpa et qui s'expriment par 
les sensations kinesthéstques. EnËên, c'est Egalement dans les 
mouvements extérieurs des choses, qui changent successive- 
ent leurs positions, leurs formes et leure grandeurs que nous 
percevons leur durée objective. Bref, la sensation de durée 
est toujours donnée avez el dans quelque sensation de mou- 
V&niCrt. 

Ces dénx phénomènes sont si intimement liés, que chacun 
d'eux sert à déterminer l'autre. $1, en ellet, depuis Aristote, ont 
définit le terius comme la mesure du manvement, on se sert 
de celui-ci pour déterminer le temps lui-même. C'est le mou- 
vement qu permet d'évaluer des laps de temps, c'est le mou- 
vement qui sert de mesuré commune pour toutes les durées 
subjectives. Étant donnés la connexion étroite qui exifts 
entre les phénomènes du mouvement et du Lemps, né dot- 
on pas couclure que l'éÉvidénce incontestable du premier de 
ces phénomènes constitue la prauve de la réahté du second # 


(1) Op, cit, p. 50. 
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90, — Nous ne le croyons pas. Lain de nous vepeudant 
de contester le lien intiine qui existe entre les sensations de 
la durée et du mouvoment. Certaines réserves faités, nous 
souscrirons même à l'identité foncière de ces deux phénu- 
mènes. Mais c'est précisément leur étroile connexité qui, 
rendant plus évidente leur perception sensible, contribue à 
l'inintelloibibhté de leur fond. 

En effet, la réalité objective du temps esi, à notre sens, 
aussi indémonirable que oslla du mouvement absolu, dont 
nous aous occuperons tout à l'heure. C'est que, ni au dehôrs, 
mi au dedans de nous-mêmes, nuus ne trouvons un repère 
immuable, c'est-à-dire quelque chose d'absolument fixe qui 
nous servirait d'axe de référence et nous permettrait ainsi 
de constater si et dans quelle mesure les étres varient en 
eux-mêmes. Chacun de nous, il est vrai, possède en Ru-rmême 
un contre fixe et immobile, soustrait à l’action du temps : 
c'est le moi, qui persiste ideutique en nous à iravers le chan- 
wement de notre vie. Toutefois ce moi central qui est ls fon- 
dement de notre personnalité, ne peut servir de repère qué 
pour la succession de nes propres états de ranscience. Lt 
puisque ces états, soit affectiis, soit représentalils, n'ex- 
priment au fond que notre manière sensible d'appréhender 
l'être, leur succession ne peut pas servir de preuve d'un 
changement réel, survenu dans notre existence, où dans 
caile des êtres qui nous entourcut. 


1. — Pour les mêmes raisons, aucune mesurée du temps 
n'en saurait garantir lu réalilé objective. Observons à ce 
propos que lé temps ne se mesure pas directement, fais par 


des moyens détournés. Nous ac pouvons pas, en effet, su 


perposer l’un à l’autre des fragments de la durée, ni conserver 


en guise d’étalon une portian de cette grandeur fluide : nous 
sammes obligés de substituer à la durée les phénomènes 


qui se passent cn €élles. Eucore, dans ces phénomènes, ne 
considérons-nous pas leur aspect temporel, mais spatial 
cu purement qualitatif. 

insi, par exemple, ous avons une mesure toute naturelle 
du temps dans des évènements internes, dont l'évaluation 
approrimaiive nous est très facile. Plusieurs dus mouvements 
internes, présentent des alternances à peu près réguhères, 
dont chacune nous laisse la même impression. Tels sont, entre 
autres, les mouvements alternatifs de la respiration et le 
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battement plus ou moins intense de notre cœur, Ces phé- 
nümènes 8e présentent # LOus Gomme des mouvements 
sninterrompus, sans commencement ni fin, ét qui. cependant, 
se divisent en segments discontinus grûce à la perception 
que nous avons de leur rythme. La loi du rythme, qui domine 
toutes nos perceptions de durée, morcelle ces mouvements 
internes en segments égaux qui 56e répétent à intervalles 
égaux avec des altérnances d'intensification el de reläche- 
ment. Chacune des phases du mouvement respiratoire, Dar 
exemple, nous apparaît comane la reproduction fidèle de la 
phase précédente, #t la sueression ininterrompue des sensa- 
tous musculaires, tonjours identiques, comprises dans le 
phénomène de respiration, constitue püuur nous la répétition 
d'une roëme unité temporelle, d'un même mouvement-me- 
sUTE. | 

On se rend compte aisément comhien cette façon de enc- 
surer la duréc interne est imparfaite. Basée en somme Sux la 
comparaison de certaines sensailons musculaires, elle ne 
peut guère nous fourair _de mesures mathématiquement 
exacles, mAIS AaPPTOXIMALVES, relatives, variant avec les 
individus, les tempéramenuts, les dispositions psychiques 
ou physiologiques des personnes. Il faut done chercher une 
mesure externe qui, indépendamment de tous çGs facteurs 
subjectifs, puisse enregistrer el évaluer la quautité du temps. 


92. —_ On à cru lungtemps que cette mesure élait fournie 
par Le mouvement locat. Celui-ci semble réaliser la temps in 
concreto ets'identifer aveelui:eLe Lemps réel, écrit Ne, est la 
succession des parties du mouvement continu, où plutôt, c'est 
ce mouvement méme fractionné par l’intelhpgence eu parties 
qui soutiennent entre elles une relation d'avant et d'après, 
malgré la continvité parfaite de leur succession (1). L'est 
de ce mouvement qu'on se sert le plus souvent pour IMESUTeF 
la durée des êtres et des évènements du monde, n 

Comment y procède-t-oni On prend une partie détermince 
du mouvement-étalon, considéré comme unité de terupe, st 
on attricue la méme durér à ioule partie des autres mouve- 
ments (quelle que soit d'ailleurs lenr vitesse), qui commence 
et finit avec cette unité choisie. On obtient ainsi des parties 
correspondantes, identiques au pmint de vue du temps, sans 


{i) Nys, Le notion du lemiis, Paris. Alesn, p. 88, 1915. 
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être cependant nécessairement identiques au point de vue de 93. — fn délntive aueune IMESUre, Das mème celle &ru- 


l'espace. 

[omment conservera-t-on Îe mouvement-étalon pour 
mesurer le temps © Pas directement : les parties du monve- 
ment disparaissent l'une après l’autre, nous nu pouvous done 
pas les conuscrver, en guise d’étalon, ni les superposer l'une 
sur l'autre. Nous pouvons cépendant les conserver indirecte- 
ment, car, dans le mouvement local, c'est l'espuse qui nous 
indique la quantité ou plutôt l'étendue du mouvement effec- 
tué. Nous exprimons donc en unités spatiales les unités ter 
porelles du mauvement-mesure. 

lai cependant une crosse difficulté se présente ; Sommes- 
nous sûrs que deux espaces parcourvs successivement par it 
nouvemeént-étalan, celui d'horloge par exemple, cxpriment 


lPautre s'imposent à nous AVEC la mème évidence sensible. 
| À ; ; 1: : l'idé BL agni 
toujours deux temps égaux ? Qui, nous répondra-l-on, à la [est dire cn d'autres termes que l'idée du temps ne £ag 


Lil 


F = | = 
pruutée au mouvement local, ne peut prétendre à de 
tude ni, moins encoré, NOUS garantir la réalité objective du 
temps. Bikes mesures ImTterTits, basées en sorame sur la cor- 
paraison dé certaines sensations musculaires, sont louutés 
subiectives, velatives à l'individu qui les prend (i}, lés me- 
cures extuornes, empruntéés Au MOUvVEMENt local nc peuvent 
non plus étre Lenués Pour “beolues, étant donné .que l’uui- 
formité de ce mauvemeut est invérifeble. - | 

Donc, déterminer le temps par le Mouv ement, comme l'ont 
EL ja di 1 j connues 
fait jadis Aristote et l'École, c'est geubstituer à une in : LE 
une autre. Si la nature du temps nous est obseure, celle du 
mouvement ne nous est pas plus claire, bien que l'une et 
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seule éondition que ce mouvement 8GLL tou]ours antmé d'une oen en clarté si on associe à celle du monvemétnek, 
méme vitesse, c'est-à-dire qu'il soit uniforme. L'unilarmité, 
telle esl donc le caractère fandarnental que doit posséder 
notre mauvément-étalon. À äéfaut de ce caraclère, rien se 
nous garantit que deux unités de temps soient égates. I faut 
donc de toute nécessité que nous mans assurions de l’unifor- 
imité lu mouvement local, choisi pour mesure du temps. 

Or. cette vérihcation est imposable. Nous n'arrrvons par 
auvus moyen à savoir evactement si un mouvement local 
cet réellement uniforme. Tont éssai de vérifivation st voué 
d'avance à l’insuccès et aboulit iuévitablement à ün cercle 
vicieux. En ellut, qu'est-ce que Le mouvement uniforme ? 
C'est celui qui parrourt des espaces égaux en des Lcnps 
égaux, Mais comment savoir que des espaces parcourus sont 
égaux ? À l'aide d’une uuilé temporelle, toujours identique à 
elle-méine. Et, puisque le choix d’une telle unité s'idéntile 
avec celui du mouvement lacal uniforme, rl faudra supposer 
tôt ou tard, dans le mouvement employé comme moyen de ééri- 
fcation, l'uni/ormité gu'on s'est praposé d'établir. On se trouve 
done en présence d'un véritable cernle vicieux, comme l'ont 


bien montré Delbhænf (1; Calinon (2), Lechalas (4) et 
l'oincaré (4). 


4, — Cette association aurait quelque chance l’efeacilé 
si l’on pouvait démontrer lu réalité du mouvement lucal 
On à cru longtemps qu'une telle démonstration élit Dé 
sible, sinon pour le mouvement umforme et reetiligne, du 
moins pour le mouvement accéléré, On se rapportail pour 
cela à la fameuse expérience de Newlon qui signala le prernier 
dans le saouvemenl de rotation la présence de foréés cen- 
triluges, attestant leur caractère. absoiu. Pour te or 
que ce caractère était inhérent à tout mouvement accéléré, 
n'y avail qu'un pas à faire. | | | 

Aa base de ce raisonnemenuLl, 11% avait la croyance en un 
éther immobile. C’est lui qui servait de repère absolu dur 
mouvement, parce que c'est à 30m immobilté qu'on ratta- 
chait eu dermier hieu tout système ce référence permettant 
de constater un déplacement dans l'espace. | 

Mais l'éther ne paraît plus étre nécessaire êm physique. 
La théorie de la Relativité générulisée s'en passe compiète- 


{1} Il est étahh en psvycholorie que le temps vréuu cé culate ou 54 rétrécie 
en ionclion de la richesse ou de Ia Danvreté de son coulenu, On Con l 


la loncueur interminable dus raonents oi DOUE EOUÉTONS OU F endant pe 
. L = 0] = E . : E a Cat ra li ue 
(1) Desurucve, Fesai de lonique screntifique, p. 256 | anale nous ressenions les effcta de diftérents : Poe a. 
(4) Carimon, Fées sur Len diverses grandetæs, Paris, Gauthicrs-Vill,, cité var Hoffding dans sa Psvcholugié, raconté COMME, S0 . 
1897, 


de l'opium, 11 lui arrivail souvent de croire avoir vécu quatre-vingts où CENT 

unnése : il lui semblait méme parlais que maille ame s'étaient écoulés dans 
| F î RTL 

1 a durée d'un seul jour (Horr0ine, Pseyehel, pp. 247-248]. 


(8; Lnicraias, huile siar Fespara et le temps, Paris, Alcan, 4910. 
{&! Porxscaré. La valeur de ln science, p. 32.58, Paris, Flammarion, 1083 
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ment. C'est elle aussi qui établit la relativité radicale de 
n'importe quel môouveient, aussi bien du mouvement uwni- 
forme et réctilgne que du mouvement uniformément et non 
umiormément accéléré, Or, si tout mouvement est relatif, $1 
nous n'avons aucun système privilégié, aucun repère sûr 
pour constater que quelque chose se meut ou reste en T6POs. 
cormment SAUTONS-NOUS prouver la réalité du déplacement 
des êtres * Un invoquant notre propre déplacement dans 
l’espace ? Mais en admettant même qu'il soil réel, comment 
établüirons-nous que les choscs se meuvent les unvs Far rap- 
Port aux autres, Où par rapport à nous-mêmes ? Cornment 
Pourrions-nous Être assurés de fu réciprocité de déplacement, 
ét, Surtout, que cette réciprocité eat la « manifestation à nos 
yeux d'un changement interne absolu, se produisant queique 
part dans l'espace {1}nr 

À des questions aussi graves, les partisans du mouvement 
absolu ne peuvent alléguer rien de valable: ils invoquent 
de vagues raisons d’analogie, unc certaine intnitiur vu syIn- 
pathie intelléctuelle, entachée d’un anlropomarplusime naïf, 
breï, rs font des conjectures arbitraires ne présentant rien 
dé sûr, bonnes tout au plus pour une « Psychologie qui se 
prolonge en métaphysique » suivant l'expression par laquelle 
M. Bergsou caractérise, lui-même, sa propre philosophie. 

À une telle explication de la nature du mouvement, NOUS 
ne CrAlgNONS pas d’'opposer notre théorie relutiviste que nous 
croÿons nou seulement plus intelligible en elle-même, mais 
aussi plus conforme aux données de la science d'aujourd'hui. 


95. — Loin de naus de contester le fait du mouvement. 
Il s’agit là en eflut d'une donnée londamentale de l'expé- 
rience sensible qui ne se réclame pas seulement de l'autorité 
de quelques philosophes, d'un Héraclite, d’un Aristote, ou 
d'an Bergson. Toute la science la justifie et la confirme eu 
tant que lait empirique le plus sûr et le plus général, 

Cependant, si nous reconnaissons que le monvement local 
comporte une évidence sensible, nous constatons en même 
temps qu'il est loncièrement inintelligible.' 

En effet, considéré en lui-même, le déplacement est in- 
concevable : les paradoxes des Eléates, et Lout particulière- 
ment celui d'Achille et celui de la flèche, le prouvent suff- 


(TL) Ci. Brucson, Durée et Simulinnéité, P. 96. 
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saument, Il en résulte que le mouvement local reste un fait 
inexplhicable pour Fà pensée: elle l'admet, comme un phé- 
nomène sensible, mais elle se refuse à l'expliquer, Et, toutes 
les fois qu'elle cherhce à l'expliquer, elle est obligée de le 
nier. 

En effet, en physique ou en mécanique, partout où l’on 
cherche à saisir le mouvement, on le déenmpose en peutes 
phases indivisibles qui sont antant de petits repos. En 
d'autres termes, on ramèue le mouvement à l’immobilité 
sans s'occuper autrement du conflit qu'unc telle solution 
laisse subsister entre le fait sensible et l'explication intelh- 
aible. 


96 — Du paint de vue où auus nous somimes placés il 
n'y a qu'un seul moyen de résoudre ce conflit : c’est de re- 
connaître que le déplacement n'est qu'une apparence et de 
réduire tout mouvement au mouvement organique sur place. 

L'apparence du déplacement résulte de la disproportian 
entre le réel perceptible ut la capacité restreinte de nos facul- 
tés de percevoir. Les mêmes facteurs psycho-physiologiques 
quai nous présentent la ixité foncière des chases suus la forme 
du changement, nous traduisent leur iimmobilité sous la forme 
du mouvement. Aussi le temps et le monvementL local sont-ils 
des fonctions connexes, dérivant de la même activité coun- 
binée de nos sens et de notre attention. Il y a cependant une 
différence entre ces deux fanctions cousidérées dans leur ge- 
nèse : c Cst que l'apparence du temps résulte de nolre impus- 
sibilité d'enregistrer à la fois les faits, quels qu'ils soient, 
affluant au seuil de la conscience, aussi bien les faits exté- 
neurs qu'intéricurs:; tandis que l'apparence du mouvement 
lntai résulte de notre impossibilité de faire face aux seules 
rinpressions venant du dehors. 


97, — C’est la perception de l'étendue des corps qui donne 
heu au phénomène du mouvement. La psychologie élémeu- 
taie nous enseigne combien les borues naturelles de nos 
seus restreignent la zône de l’espace percaptible. Mais ce ne 
sont pas n09$ sens seuls qui nous linutent cétte zône : celle-ci 
est déterminés en outre par La position que chacun denaus 
occupe dans l'espace. 

Foutefois, il ne s'agit pas là, d'une position partielle, 
eest-à-dirs d'uné place que nous occupons À un moment 
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donné de notre vie : il s'agit là de tontes les places, occupées 
par nous tout le long de notre existence et dont l’ensemble 
canstilue noire dieu intégral. C'est bién ce liéu qui sert à 
notre expansion totale et qui détermine une fois pour tautes 
notre position absolue dans l’espace C’est sc leu également 
qui délimite pour nous la zône de l'espace perceptible. 

Cependant, si restreinte que soit cette zône, elle est encare 
trop étendue pour qu'un sujet humsin explore à la os tout 
son contenu, c'est-à-dire pour qu'il puisse déterminer d’em- 
blée sa position absolue dans l’espace et oelle des êtres en- 
vironnants. L'ensemble de ces déterminaisons spatiales ne 
pouvant pas Élro saisi par nous dans un seul acte d'aper- 
ception totale, nous sommes forcés de les enregistrer Îles 
unes après les autres dans une série d'actes d'attention. 
C'est bien ce processus forcément successif d'enregistrement 
de l'étendue de notre propre corps et des autres corps situés 
dans la zône de l'espace perceplible pour nous, qui danne he 
au phénomène du mouvement en général, et en particulier 
à l'illusion du déplacement dans lFespace. Considérons ce 
pracessus plus en détail. 


98, — Les déterrminations spatiales qui parviennent à 
nous impressionner provoquent les réactious des organes 
sensoriels affectéa ét de tout notre ccrps. GChaqué organe 
réagit à sa manière, donnant naissance à telle ou telle sensa- 
tion, maïs il ne peut pas réagir sans se moupair sur place. 
Étant inhérenl à l'activité de n'nuporte quel orgsné sensa- 
riel, le mouvémént intérvient tout particulièrement dans 
l'exercice des sens spéciaux qui uous sirvenE à découvrir l'em- 
placcment des objets et à déterminer les grandeurs et les 
formes de ceux-ci. Nous savans que c'est à la vue et au tou- 
cher qu'incombe le rôle presque exclusif de nous ruontrer 
l'emplacement des choses. Ainsi loute réaction de l'œil et 
de la maiu aux impressions venant du déhors implique né- 
cessairement uns représentation et un mouvement : la re- 
présentation n'est autre chose que la qualité perçue ; quant 
au mouvement il L'est qu'une adaptation de l'organe per- 
cépteur au lieu mème où se produit là perception. 

Ce n'est pas par lui-même que le mauvement est révéla. 
teur de l'étendue des corps, maïs parle percaptian quil'accorn- 
pagné. Si par exemple le mouvement de nos yeux àous 
montres les contours des choses, c'est grâce à la pcresption 
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de la surface qui l'accompagne. Le mouvement lui-même 
n’est autre chose qu'une adaplatiou de nolre organisme 
au Leu fixe occupé par notre EGYPE. 

Qu'est-ce alors que le mouvement de notre main, qui, loin 
de s'accomplir eur place, implique un déplacement de notre 
bras ? Qu'est-ce surloul que le anouvement dé translation 
où, non-seulement notre bras, mais tout notre corps, se dé- 
place dans l'espace ? 

Nous ne croyons pas que Lous ces mouvements diffèrent 
essentiellement de celui que nous venons de décrire. Îls ne 
sont différents que par leurs causes extéricures, c'est-à-dire 
par les excitations diverses qui les provoquent ; mais leur 
métanisme est toujours le imême. C'est Toujours wine réae- 
tion d'un organe sensoriel ou du Gdrps entlèr aux excitations 
venucs, du dehors. L’entrèe en exercice de l'éncrgic musceu- 
laire se traduit par une adaplutiou partielle de notre orga- 
nisime an lieu fxe que nous occupons dans l'espace. 

Aïnsi, le mouvement de ja main n'est, selon nous, autre 
chose que Le côté mécanique de la réaction du sens du tœucker 
aux impressions tactiles. Un autre côlé «de la même réaction, 
c'est la perception du relief, laquelle, découvrant une trai. 
sième dimension des objets, enrichit et corrige notre vision 
primordiale de l'étendue à deux dimensions. | 

De même, notre mouvement de translation nest, croyans- 
nous, qu'une réaction on plutôt une suite de réactions mé- 
caniqués aux différentes excitations provenant des objete 
environnants, c'est-à-dire de l’ensemble des onrps situés 
dans la zône de l'espace perceptible pour nous. L’exploration 
forcément successive de cette zône se traduit par une série 
d’adaptations de tout uotre organisme au leu fixe que nous 
occupons dans l’espace. Ces adaptations successives, accoïn- 
pagnées des perceptions de l'étendue de notre propre c6rps 
el de celles des corps qui nous éniourent, eonstituent dans 
leur ensemhle !s mouvement local. 


09. : - Comment se fait-il alors, nous demandera-t-on, 
qu'étant donné notre situation fixe dans l’espace et la pasi- 
tion également fixe d’autres objets, nous ne percevions pas 
ceux-ct tous à la fois, mais les uns après les autres ? Pour- 
quoi la perception de déterminations spatiales coexistantes 
prend-elle place duns le temps avec lss mouvements qu'elle 


enrendre 
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Nous avans déjà résolu partiellement ce problème en cons- 
talant l'impossibilité pour un sujet humain d'ex plorer d’em- 
hlée la totalité de la 2ônce spatiale perceptible pour lui Ce 
sont, avons nous dit, les bornes dé nos organes spatiaux 
et La portée fart restreinte de notre attention qui constituent 
la raison subjective de l'enrecmistrement partiel et par lü, suc- 


.vessif, del'élenduc perceptible. Quant à la raison objective da 


ce fait, elle n’est, selon nous, autre chose que la dispasitiou des 
ehjets dans l'espace, disposition qui, contrairement à ce 
qu'ou aflirme souvent, m'est point l'eilet d’un vlasscieut 
arbitraire, mais l'expression d'un ordre réel préexistant. 
C'est parce que Loutes les choses coexistantes occupent effec- 
livement des places différentes, et que, entre leurs silualions 
respectives et la nôtre il y a des relations récllus de position 
et de distance que noire perception de l'étendue est succes- 
give au heu d’être synchronique, c'est-à-dire, suoultanée. 
Plus un corps est distant de nous, ou plus 1l est volu- 
mineux, plus il nous faut de témps pour percevoir som 
étendue. 


. 100. — On nous nhjectera que le déplacement implique 
des caractères propres, le distinguant neticinént du mouve- 
ment organique sur place. On ne peut pas nier, en effet, que 
les objcts en mouvement changent constamment de placc. 
franchissent des intervalles, et arrivent ü des lieux difiérents 
de uoux dont ils sont partis. L’évidenre de ce fait augmente 
encore, sl s’agit de notre propre mouvement de translation. 
Lorsque nous ngus déplaçons d'un endroit quelconque 
vers un aulre, nous avons le sentiment net d'avancer, de 
franchir des intervalles et d'épuiser, poux aiusi dire, l'espace 
qui nous sépare du terme de notré parcours. 

Ce sentiment est confirmé par le fait qu'en nous mouvant 
dous TeGevons sans césse des impressions différentes des 
endroits par lesquels nous passous, et que le point d'espace 
auquel nous arrivons se distingue rle celui où a commenté 
notre déplacement. Bref, au sentiment d'avauces que nous 
éprouvons en nous mouvant dans l'espaca, se surajoute Ïa 
sensation nette d'arriver. Ces deux faits évidents en soi ne 
prouvent-ls pas la réakité du déplacement et son irréduc- 
tibihté au mouvement organique sur place ? 

Nous ne le croyons pas : à notre avis l’impression que nous 
avons d'avancer, de franchir l’espace, n’est au fond que le 
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sentiment de l'effort, provoqué par l'exercice de l'énergie 
musculaire. Quant aux sensations de changer de place, de 
passer par des positions intermédiaires ei d'arriver à des 
endroits nonveaux, tout cola, selon nous, n'est autre chose 
que des perccptians fragmentaires ct des représentations 
partielles de l'étendue de notre propre 00rps et da celle des 
corps environnants. Ces représentations sont accompagnées 
d'une séric de mouvements sur plate, c’est-à-dire d’adanta- 
tions dé notre organisme Au lieu aceupé par notre corps. 


40, -— En soutenant la relativité lu déplacement, nous 
professans une doctrine opposée aux postulats de l'école 
empiriste. Les partisans de cette école, subordonuant l'éten- 
due à la durée, attribuent au mouvement local Le rôle de 
créux lespace. Nous sommes d'accord avec les ne D 
pour soutenir que la perception de l'étendue prend ee 
dans le Lemps avec les mouvements qu elle engendre. Vas 
nous ne confoudons pas, comme ils Le funt, l'acte de la per- 
ception avec La construction mépne de l’espace. Nous dre 
en clct que l'espace concret, c'est-à-dire l’ensemble des 
étendues des corps w'a pas besoin d'être constriul, . 
denné qu'il exisie déjà dans la réalité des choses. os 
d'être créé par la perception, ou « déposé »x par le mouvement 
local, suivant l'expression cle H. Bergson, l'espace avec 
toutes ses déterminations éssenticlles préexisle à la per- 
ceptiun et au mouvement et les rend possibles. À l'encontré 
done de l'assertion fondamentale de l'empinsme nent 80 
bordonnous la durée à l’étenduc, et, considérant cellé-ei 
comme absolue, uous prociamons la relutivité du change- 
ment et du mouvement. ; 


102. — Maïs si le mouvement ne Crée pas l’espace, il est 
l'indicateur principal de l’apparente continuité de oc 
1] + à, il est vrai, une double continuité qu atleste le mouve- 
went : celle de lu durèe où il s’accomplhit et celle de l'étendue 
qui lui sert de Support. La réalité de la première n6 peut P#s 
ëtre aise en doute; elle se cuufond, en cflet, avec l'existence 
méme du sujet qui accomplit ie mouvement ai Qui le ne 
cu dehors. Seulement, outre la sontimurté de la durée, !& 
mouvement local semble en attesler m6 aulre, celle de 
l'étendue qui lui sert às support. Sans ls continurié ce 
l'étendue, Le mouvement es impossible : comment, 6 
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uffet, le mobile Horrauit-1il avancer, 511 n'avait pas devant lui 
une carrière libre de tout obstacle, c'est-à-dire un espace 
continu, rendant possible le pagsace d'un endroit à l'autre ? 
Aussi ces deux notions, celle du mouvement local et eéelle 
dé la continuité spaliale, sont intimement liées l’une à 
l'autre et on ne peut les trailer séparément. Bien plus, 
puisque c'est Îa continuité spatials qui rend possible le 
mouvement local, toute discussion sur la réalité de celui-ci 
se ramène au fond au problème de la réalité de celle-là, 


CITAPITRE IV 


L'ESTACE 


103, — On appells continu ce qui, étant composé cle Fe 
ties aultiples, est gssamtiellement un, © est-à-dire dont “à 
ax ti ont si intimernent liées qu'elles ne présentent nulle 
a dh : idée d tinuité implique 
part d'hiatus ou de rupture. L'idée de con Le 
donc denx caractères esscntiels : l'un, concernant lé rapport 
RATE d’ biet, et l'autre, concernant 
des parties canstilulives d'un US], L 7. <a 
1 struuture intime de chacune de ces partrés, Pris _. . 
méme. Ja cantieuité des éléments d'un tout el la diurstôil 
à Pinfini de chacun de âes éléments, tels sont les caractères 
| que tout objet continu doit revêtir nécessairement. 





Le monde de ia perception préscute-t-il ces deux notes a 
ractéristiques ? Se montre-t-1l ur, res 
ces éléments constituiiis et à la divisibilité infinie de € : 
d'entre cux ? Daus l’afirmative, quelle est la raison d6 - 

| double phénomènes à Tele sont ies problèmes qué nou 
| allons étudicr maintenant. 


104. — Ou peut affiner à coup sûr que le _. 
perception sensible revêt le caractère d'unité par a : . 
gnité. L'image la plus saisissante de cette Li ie . 
| fournie par lés toutes premières IMPrESSIONS &E +6 CR 
| moment où clles envalissent notre conscience. Le . ap . 
| celle-ci, agsailh à la fois par d'innombrables ne. ion qu 
senchevétrent ec s'entremêlent les unes aux autres, DiAetE . 
dans son ensemble un tont incohérent, douk lëés déta nu 
variés à l'infini, mais constituent une uniLé, un tout 
(ertes, ce tout ne 58 conserve Pas 1 définiment Ge CES 
en élfet, n’est fixe dans notre conscience, 888 phenot De 
ces états se succèdent sans COSS8- Mais leur succession | 
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pas brusque : 1ls 58 suivent, sans se séparer, Chaque état se 
continue en celui qui lui succède, de même qu'il prolange 
celui qui lo précède ; en s’effaçant, il laisse après lui un pro- 
longement analague à ce que l'optique physiologique appelle 
“ iMagC CONSÉCULYS ». Ains], 1] existe une vérilable conxzé- 
cutton entr les phénomènes de la conscience : le Lerme initial 
du phénomêéue uoluel touthe Le Lerme final ‘du phénomène 
antéTIEUT. 

C'est bien cette consécutign des phénomènes intérieurs 
que nous considérons comme l'unique laudement dela ronti- 
nuité du monde. Après avoir traduit la simulfanéité des faits 
réels par [a succession des états de Ja conscience, nous attri- 
buons la contiguité curactéristique de ecs états à l'existence 
des choses dans l'espace. Bref, nous räpperions à l'étendue 
objective ce qui n'est qu'une fonction de notre durée Subractirve, 


105. —- L'activité de l'atteution interrompt cetlc con- 
tinunité fluante des données des sens. Certaines d’entre-elles 
qui intéressent davantage l'attention sonL détachées des 
courants qui les emportaient, groupées én faisceaux distincte 
et ainsi réparces les unes des autres A l'impression 
voniuse que nous avoûs de la continuité des données immé- 
diates de us sens, succède la vision nette de disaoulinuité 
attestée par ja perception des choses. 

Cependant, si la perception affaiblit d’uu côté notre 
mage primordiale de la cantinuité, elle en renforce de l’autre 
1016 l'apparence, car, sous la discontinmité des objets perçus, 
nous apcrcevous la continuité du milieu qui leur sert de ré- 
ceptacle. Or, c'est à la nature de ce milieu Qui environns 
les corps que se ramèncnt aujourd’hui toutes les discussions 
sur la continuité : remplir ce inilieu apparammment vide d'une 
substance unique, nummée éther ; réduire à l'éther toutes les 
formes et tons les éléments de la rnatièrc. telle est la double 
têche que le continuisme contemporain se prapose. 

Du reste, en debors même de l'hypothèse dé l'éther, le 
mubeu qui environne les corps joue le rèle de Len entre ceux- 
c1 : c'est hui, on effet, qui rend possible le mouvement de 
Lranslation, vérifeateur principal de la continuité de l’es- 
pace. 

Le témoignage de nos sens en faveur de la continuité 
trouvé une sorte de confirmation dans les opérations mentales 
postérieures à la perception. In effet, toute l’activilé de 
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l'entendement sur les donnûices des sous tend à éliminer Les 
différences individuelles des objets perens, en réduisant Îa 
variété des perceptions à l'unité du concept. Dans les pro- 
céessus d'abstraction et de généralisation, dans la subordina- 
tion des phénomènes au règne des lois, 1es objets perdent de 
plus en plus leurs caractères propres, et leurs différences mdi- 
viduelles, ét, vrâce à leur appartenance commune aux mêmes 
espèces et anx mêmes genres, sont rapprochés, ideulifés les 
uns aux autres. Le sorte qu'à la limite de re processus de 
simplification, on entrevoit la suppression des différenres 
individuelles des choses, la réduction de toute hétérogénéilé 
existante à une unité homogène, surte de sphère de Parrmaènmide 
tu) équivaudrait au néant, corme l'a Bien démontré 
M. Meverson (1). 

Certes, la science est loin d'atteindre ce but, mais elle 
y tend fortement. Ei se ne sont pas seulement nos sens qui 
lentratneut dans cette direction : notre entendement l'y 
rousse aussi vigoureusernent, grâce à soû besoin de simplilier 
sa tache, vu réduisant la multiplicité de phénomène à l'unité 
abstraite du concept. | 


106. — Que valent ces témoignages de nos sens et de notre 
autendement ? Sufñsent-ils pour démontrer que Îles choses 
s'umissent et formeul un tout continu ? On ne pout pas ré- 
poudre à ces questions sans apprécier la valeur de la cou- : 
naissance empirique. Et puisque cctte connaissance a Pour 
fondement la perception, il nous faut examiner d'abord la 1 
valeur épistémologique de celle-ci, . 
Or, de quelque manière qu'on euvisage la perception, on ne 
peut pas lu considérer comme adéquats à son obiet. L'exten- | 
sion de celui-ci, si l’on n°7 considère que le côté spatial, dé- 
passe de heaucoup les movens de celle-là. 


107, — On sait, en effet, qne les corps qui nous entourent 
se présentent à notre sensibilité comme des groupes dé na- 
lités hétérogènes, ayant chacune sa propre étendue. Toutun 
ces qualités extensives agissent sur lu périphérie de notrs 
corps, toutes sollicitent l'activité dé nos sens. Les percevoir 
toutes dans leurs champs respectifs nous est impossible. Les 
bornes de nos seus, dont, à proprement parler, deux seule- 


(1) dentilé a réalité, Paris, 1912, p. 278. 
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ment sont capables d’euveuistrer la spatialité des choses. 
nous imposent la réduction de celle-ui. Ve potvent pas em- 
brasser l'étendue réaile des objets encirannants et de notre 
propre Corps, n9s éénñs spaitaux sont astreints & la nécassité 
de restreincre da vraie entension des choses, d'en cortitracter le 
vultine, d'en dinicnler des diriénsrons. 

Dans ces conditions, notre perception de l'étendue ne 
peut pus prétendre à être conforme à son objet; elle ne Îe 
reuroduit que partiellement. Ft par le fait méme qu’elle 
est incomplète, elle est coniuse, indistincle, ellé sbese pour 
ainsi élire à la surface des choses sans cn atteindre les limites 
ni en pénélrer la vraic structure. Nous n’avans qu'à considé- 
rér le processus même de la perception de l'asnace hour nous 
eonvainere qué celle-oi ne pent pas être adéquate à l'étendue 
concrète, et nour voir en inêine tainps coinment elle in dé- 
forme. 


108. — Les rannfñcations spatiales des corps étant tro: 
nombreuses ël irop compliquécs pou 110u8,n0us ne pouvons 
les embhraseer sans les confandre. Aussi, pour qu'une perception 
puisse se falrv, faut-il que les multiples quantés des corps 
réparlics différemment dans l'espane soient umiüées. Il 
faut, en d'autres termes, que les diverses éténdues qualita- 
tives, faisant percevables dans leur ensemble les diménsions 
réelles des corps, soient superposéss és nnés aux autres au jux- 
Laposées les unas à côté des autres. Notamianent, celles de qua- 
lités hétérogènes qui, agissant à la fois sur fes différents 
arganss sensoriels peuvent ôlLe saisies par un seul arte de 
l’attentivn, sont situéés l’une dans l'autre ; calles, jai contre, 
qui, agissant simultanément sur de 7nême organe sensoriel 
ne péuvent pas être logécs l’une dans l’autre, sont situées 
l'une à côlé de l’autre, 

Gr, l'une et l’antre manière de localiser les qualités exten- 
gives ne peut se faire saus que nous rédusionre à l’homo- 
rénéité leurs étendues hétérogènes, «'est-à-dire sans que nous 
rendions continu leur fond spatial. Ainsi toute perception 
implique nécessairement uns idenlihcation spatiale des qua- 
htés extensives différentes: cuel que soit le nombre da 
celles-ci, quelle que eoit aussi leur origine spatiale, elles sont 
disposées de manière qu'elles puissent être saisies d'emblée. 
Une telle disposition ne peut se faire que si la multipli- 
cité des qualités sxtensives hétérowènes se dessine sur 
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l'unité d’un fond commun qui leur sert de support, de teëul 
d'union. 


109. -- Est-ii besoin de démontrer comlren est illusoire 
la continuité de ce iond qui délimite l'axtension des corps 
perçus ? Ohbtienue artifinsllement par une sorte de CONUEUSA- 
tion des étendues qualitatives et par La réduetion ä l'homa- 
généité de leur hélérogénéité spatiale, ce fond ne nous rnuutre 
que les coutours visibles et palpables des corps, tout en dissi- 
mulant les Hmites réelles de ceux-ci et leur vraie structure. 

Considéré avec son contenu qualihentif, ve fond se pré- 
sente nécessairement comme un continuum coloré &6 tactile, 
c'esl-à-dire comme une diversité indistinéte à trois dimen- 
sions (1). Ft si nous laisons abstraction de l'aspect qua- 
litatif, mous obtenons un substrat, possédant es pro- 
priétés fondamentales de l'espace enclidien, Un tel substrat 
cemble, en uflel, partout homogène, partout identique à 
lui-même, et, grâce à cela, absoiuuent indifférent à la na- 
ture des corps qui l'oscupent. âämeune différencistion ne 
semble le déterminer à loser de yréférence telles mu telles 
choses : quelle que soit ja nature Gu la forme de celles ei, elles 
paraissent toutes aptes à accuper le même iréu. Et quoique 
l'impénétrahilité des corps empêche qu'on les amène à coin- 
cider, c'est-à-dire à occuper simultanément une seule et 
même place, un peut les remplacer les uns par les autres. 

Nous retrouvons ainsi dans le milieu qui sert de receptacle 
aux choses perçues toutes les propriétés caractéristiques de 
l’espace euclidien. Leur identité donc ne cumporle pas de 
doute : l'espace de la géométrie classique, n'est auire chose 
que l’espace de La perception, vidé de san canienu jualhtattf 
et par Là méme rendu homogène et confinu. Aussi son origine 
est-elle à posteriari, contrairement à ce qu affirmait le fon- 
dateur du criticisme. C'est-à-dire que notre représentation 
de l'espace dérive de la perception, au heu de pricéder 
celle-ci at de la reudre possible, selon le postulat fondamental 
de l’apriorisme de Kant. 


{4} Que ce nombre nous #st imposé par notré sénsibilité, le mécanisme 
de la percepliou lé prouve guifisasmment, Nous crogons donc inutile d in 
voquer dans le problème des dimensions de l'espace fameux l'hypothése 
des «eanaux semi-cireulaires » du Di Cyon. 
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410. --- Pour nueux voir l'oricine commune de l’espace de 
la perception et de celui de la géométrie elassique nous 
n'avons qu'à considérer les principaux éléments de celui-ci : 
points, lignes, plans, surfaces. Tous cos èlres géométriques, 
ce sont autant de devrés de la contraction du volume des 
corps et de la réduction de leurs dimensions. Rängés conve- 
nablement, us éléments géométriques que nous venons 
l'énumérer se présentent comme une sèrie de contours 1n@lus 
les uns dans les autres et comme des échelons consécutifs 
de la réduction à l'homogénéilé de l'hétérogénéité spatiale. 
Plus grande est la contraction du volume d'un corps, plus 
conluses et indistinctes en deviennent les diférenciations 
spatiales. Le plus petit parmi ces êtres géométriques, le point, 
indique Ja limite 2natime de coutraction, 1 marque aussi le 
degré suprême cle la réduction à l’homogèns de l'hétéraogé- 
néité spatiale. 

C'est äun système de points homogènes qu'aboutit lé pro- 
cédé mental de la condensation des étendues réelles hétéro- 
gènes. Mais l'opération inverse n’est pas possible. Nous ne 
pouvons pas, en partant du point homogène, reconstrure 
mentalement la diversité sputiale yerceptible. Car, il fau- 
elraït pour ésla que nos facultés de reconstruetion mentale 
de l'étendue éralent celles de la perception de l'espace. Or, il 
n’en ést pas ainsi : arrivés à l'homorénéité nous n'avons plus 
moyen d'en sortir, Tout ce que nous consiruisons aveg de 
l'étendue abstraite implique nécessairement les principaux 
caractères de celle-ci, à savair l'homogénéité et la continuité. 


111. -- - Celbcutf & bien vu l'artifice d'une tells reconstruc- 
tion. Rénandant à la question : Comment eugendrons-nous 
l'étendue séométrique ?, le philosophe belge déclare que 
sans l'espace {et il cuteud par là lespace de la perception) 
nous ne pouvons pas créer l’espace. Mais du moment qu'on 
a uue portion d'espace, pour si petite qu'elle soit, on peut 
agrandir et la multiplier indéfiniment. 

olci comment : 

Nous prenons d’abord ls plus petite étendue possible, celle 
qui n£s peut pas devenir moindre et qui par conséquent est la 
houte de la contraction de l’espace. Puis, par le procédé in- 
vêrsé, nous amplifions, nous dilatons cet espace. « Qu’on 


prenne, dt Delbœuf, un solide, une surface, une ligne, au 


nomment où ils naissent et que l’on continue laur mode de 
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génération : Le solide deviendru un éspace 1nfuu; l& surfacc, 
le plan infini ; la hgne, la droite infinie (1) ». 

L'horogénéité apparaît ainsi comme un caractère génétique 
de l’espace euchdien; elle y juue également le ràle d'une pra- 
priété fondamentale à la bäse de toutes les autres, En éffet, 
la possibilité de majorer ou de minorer des figures, sans que 
leurs angles changent (puiueipe d'indépendance de la forme et 
de la grandeur) Ïa possibilité de déplacer des figures sans les 
déformer, de les superposer les unes aux autres, toutes ces 
propriétés de l’espace euclidien qui Îe rendent essentielle- 
ment continn s'expliquent au foud pex son hormorénéité. 
Mais si ce qui détermine toutas les propriétés du coniinurm 
euclidicu est artificiel, il ne reste qu'à conclure que ce cc 
tinauus# lui-même est aussi artifiel. 


412. — TL'apparence de la continuité, inhérents à la per- 
ception, reçoit une sorte de confirmation expérimentale grâce 
au “nouverméent, qui sulervienul uéçcessaircment dans tous les 
détails de localisation des ohiets perçus. Ainsi, és grandeurs 
des objets, senties d'abord vaguement, se précisent de plus 
en plus yrâûce au mouvement cantinu de l’œil et de la main. 

Une hgne qui se dessine tout d'abord dans le contraste 
des couleurs et des contacls apparait comme bite de ceux- 
ci en fonctiun du mouvement de notre œil ét de notre main. 

De même, les surfaces des ohjets perçues d'abord caniu- 
sément deviennent nettes à la suite du mouvement continu 
de notre œil et de nobre main. Enfin, c'est en fonction du 
mouvement continu de tout notre corps que nous distin- 
guans les volumes des vorps et que nous recannalssons 
leurs positions ct leurs distances. La perception des volnmes, 
par exemple, présuppose la connaissance de l’épaisseur des 
corps, laquelle, à sou toux, exige l'appréciation de la distance 
en profondeur. Gr, c'est par ls mouvement de notre bras et de 
tout notre corps que nous apprécions la distance des objets 
en profondeur. Ainsi deux objets voisins sont ceux que notre 
œil on notre main découvré en se mouvant d'üine manière 
cantinue de l'un à l’autre. Deux objets distants ce sont ceux 
qui sont reliés soit par la ligne que notre œil dessine en allant 
de Fnn à l’autre, soit par le mouvement que notre bras où 


fi] Dersœur, Les ancisennes et nouvelles géométrics, Kerte mhtioso- 
phiques, 1894. 
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tout aolre corps exécute pour les atteindre l'un &près l'autre. 

l'une manière générale, tous les détails dé localisation 
des objets perçus impliquent nécessairement un mouvement 
continu. Ce mouvement étant inhérant à notre perception dé 
l'étendue, rend plus apparente la continuité de celle-ci. Toutes 
les lois que notre mouvement nous arnène à l'emplacement des 
choses, 1l trace pour ainsi dire une ligne continue, reliant les 
objets perçus. Est-il besoin de démontrer que cette ligne cst 
purement idéale ? elle s'arrête là où s’arrète le monvément et 
recommence avec lu], pour être menée dans la direction de 
nouveaux objels, situés daus lu züne de notré perceptibilité 
spatiale. Et, quoique ces bete perçus distinctement inter- 
rormpezl Îa continuité de l'espace où se fait le mouvement, 
leurs intervalles aperçus confusément rétablissent relle-ci at 
la rendent encore plus évidente. 

Apparaissant comme nn déplacement dane l’espace €eLl 
comme un épiusement effectif de celui-ci le mouvement 
semblé én démontrer l4 continuité foncière. En fail, 1 ne 
prouve autre chose que l'unité de ‘existence du snjeét qui 
l'exécutce ou qui le perçoit du dehors. 

Se réduisant au fond à une suite de sensations musculaires 
qui se suivent et s'enchevitrent, Le mouvement n'atteste que la 
contigutité de ses éléments constitutifs. Quand à la continuilé 
de l’espace qui sert de‘support au mouvement, elle act l'effet 
inévituble de notre enregistrement incomplet de Ia spa- 
tralhité des chasés. Nous aittribuaons à l'étceudue obiective ce 
qui n'est qu'une propriété de nôtre durées subjective. Comme 
l'a bien vu Boscovich, c'est le continu suceessif qui est 
l'unique fondement du continu simisltané (1). 


1145. — L'apparence de continuité, telle quc nous l'offrent 
spontanément la perception et le mouvement local, se con- 
ürme dans l'analyse de la structure iniime des àorps. Ceux-ei, 
considérés à l'état solide, se montrent unis dans leurs 4lé- 
ments constitutils, qui, quels que soient leur nombre et leur 


{11 Eco guidem continuum: rrdlien ssonçosen coemistens. Théorie de la Phil 
Natur., 1,.F. N9141. Quant à le question s'il peut y avoir un continu simul- 
tané, Boscovich suspend son jugement. « don GUeMe HOSSUNE ONeria 
éristeré cit post alta puncta loct, ên quais line constitulr, al possuné ctidann 
marne anis Lemports cardinui, ain tlidem . cie in rét CUJUSIHE dur 
Hone, arbigt poterit, an possint et omnia simul foct punctn, quam quéetite- 
rera definire non cusim s.. Suplém. De £palio al Tempore ». 





| 
[ 
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nature, adhèrent intimement les ns aux autres, formant des 
ensémbles fermés au dehors et continus au dedans. 

Il est vrai que l'unité rigide que nous observons à l'inté- 
rieur des corps disparaît lorsque nous considérons ceux-ci à 
l'état liquide : leurs parties constitulives cessent alors d'adhé- 
rer indissolublement les unes aux autres, Pourtant léur can- 
tinuité apparente subsiste ; seulement, au licu d'être immo- 


bile, elle devient mouvante, fluente. 


114. — Aussi rien n'est-il changé dans ect aspect de éonti- 
nuité pour ainsr diré structurale des corps, s1, en augmentant 
par l’ultra-microscope la portée de notre vue ordinaire, nous 
découvrons, sous l'apnarente fixité de la matière, la fluidité 
et l'agitation du mouvement brownien. En eflel, quoique fes 
molécules de la matière n'aient plus dans cat état une cohé- 
sion aussi ferme et iulime qu'à l'état solide, alles restent ce- 
pendaul unies — de mêmes qu'entre les flots d’une mer agitée 
persiste une continuité intrinsèque. 

Et si nous puussous l'analyse chimique des corps au-delà 
de leurs édifices moléculaires, nous apercevons un tableau 
qui ressemble d’une manière étrange à l’image du monde de 
la perception ordinaire. Nolammeul, nous y découvrôns une 
dauhle continuité : celle du noyau central, autour duquel se 
meuvent les électrous, comme les planètes autour du solerl, 
ct celle du milieu intra-atomique lui-même. 

Donc, à n'importe quelle échelle d'observation, nous re- 
trouvons à peu près le taème double aspect qui nous paraïl 
inhéreut à la nature dar choses : aspect de lu continuité, pour 
ainsi dire, intrinsèque, qui apparaît dans la structure 1in- 
time des corps (quelles que snient du reste les dimensions de 
ceux-ci), et l'aspect de continuité ertrinsèque, celle du xrilieu, 
qui sert dé réceptacle et de trait d'union aux corps. 


145. .-- Nous ne voyons d'autre explication de ce fait que 
l'inadéquation au plutôt l'insuflisance radicale de notre per 
ception de l'étendue concrète. Bi cclle-ei se montre homogënc 
et continue, c’est parce que nous mandquons de moyens de la 
saisir telle qu'elle est réailement, Ce sont nos scene qui rendent 
confusé la perception de la spalialité des corps et en dissi- 
muleni la discontinuité foncière. 

En effet, loreque nous cherchons à pénétrer dans Îa etruc- 
ture intime des corps, même avec l’aide des plus puissants 
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appareils de grossissement, nous sommes toujours à La merci 
de nos deux organes spatiaux. fort inantes à saisir l'étendue 
réelle des choses. Nous sommes donc he le recourir aux 
procédés ordinuircs de la perception de l’espace: perecvoir 
les uhoses sous uue étendue restreinte, sous des dimenrions 
restreintes et dans un espace homogène. (ir, TOUS ces pro- 
cédés de simplification modifient profondément la représen- 
tation de la siructure des corps. À l’intérieur de ceux-a, 
nous apercevons nn spectacle analogue à celui que présente 
leur observation superficielle. De méme que nous voyons 
entre les conbuurs des objets, un espace homogène — leur 
fond commun — de même, dans le monde intra-utomque, 
entre les centres condensés ct isolés nous aperceovans un 
mulieu vide qui leur sert également de fond commun et de 
trait d'union. Le mécanisine de l'une et de Fantre perccpton 
étant le mème, elles donnent Lieu à des apparences analogues 
d'humorénéité et de continuité. 


116. — Contre cette explication, s1 cohérente avec leu- 
semble de nos vues sur Les bornes de la perceplion, on allé- 
guera que jusqu'ici jamais l'analyse de l’étendne concrète n'a 
donné des parties inétendues. Celles-ci peuvent être réduiles 
à des dimensions iusismhaulcs, elles peuvent, camme Îles 
électrons ou les noyaux intrastomtiquer, oécupér ui espace 
infime, elles auront pourtant toujours une cérlaine grandeur 
cl, si exigües que soisnt leur volume et leur masse, elles ne 
cssséront pas d'être étendues. 

Mais ce qui ést étendu esi divisible. à Quelque petit que 
soit un espace, observe Pascal, on peut encore en cansidérer 
un moindre et toujours à l'infini sans jamais arriver à un 
indivisible qui n'ait plus aucune étendue » (1). 

Et ce n’est pas seulement l’état actuel de la science qui ne 
nous permet pas d'atteindre des indiviables, la peusée purée 
sv oppose formellement, Elle estime vaine et contradictaire 
toute tentative pour atteindre la limite de la divigibihté,. 
Déjà, en effet, l'argument fameux de 3 dichotomic, or- 
mulé, comme un le sail, par Zénon d’Elée, démontré rigouren- 
sement l'impossibilité lagique d'arriver à des parties élémen- 
taives dans l’analyse de l'étendue, à moius qu'on u’admette 
l'antiuouie de l'étendue inétendue. | 


f1) Pascarz, Réflexions sur Éesprit géométrique, Bercéas el ouiiscrdes, 
ae écut., 1049, p. 174. 
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Or, dire que dans la grandeur que l’on divise on ue puisse 
pas arriver à des parles élémentaires, c'est odinettre du 
même coup que celles-ci Sunt en nombre infini et que la 
granäeur elle-même est essenticllement continue. 

La dinisimhté à l'infini et la continuité, tels sont donc les 
caractères que la pensée pure; prolongeant Le processus de la 
ichotoimie empirique, assigne à l’étéendus concrèle. 


117... - Ce raisonnement reçoit une tonfivmation éclatante 
dans l'application anx grandeurs concrètes d'une des plus 
pussantes méthodes d’analÿse mathématique, connue sous 
le nom de Calcul Infinitésimal. Rappelons brièvement l'his- 
torique de ce culeul dont les résultats pluident en faveur de 
la continuité intrinsèque du réel, Quoique la découverte du 
C'aicut Fnfintiésimal ne remonte pas au-delà dn XVIIS sièvle 
on doit chercher ses origines dans l'antiquité. Déjà l'argument 
de la dicholomie laisant ressortir la nécessité, pour le mabile, 
de parcourir, avant la ligue totale, sa moitié, puis la moitié 
de cette moitié et ainsi de suite à l'infim (1), conteuail en 
germe la méthode infinitésimale, 

Mais c'est surtout dans les premières tentatives pour ré- 
soudre Je fameux problème de la quadraiure du cercle qu'il 
faut chercher les origines de cette méthode fécunde, connue 
alors sous lé nom de méthode d'exhaustion. 

Elle cousisluil à épuiser successivement les intervalles qui 
séparent un terme d'un autre, soit dans l'ordre récl, soit dans 
l’ordre logique. Par exemple, on a déduit par exhaustion 
la théorie des ligues cuurbes de celles des figures rectilignes, 
en épusant les intervalles qui séparent une courbe d'avec 
uuc corlaine figure, laquelle, moyennant ls variation d’un 
de ses éléments, se rapproche de plus en plus de la courbe et 
tend à se confontre avec elle. C’est aussi, grâce à la méthode 
d'cxhaustion qu'on s’est aperçu que, si on double sans cesse 
ls nombre des côtés des polygones réguliers, inscrits ou cir- 


(1) Selon Zeuthen, ce raisonnemant de Xénon n'était autre chose qua 
l'expression verbale dé la série euivante 


54 (+) 


Voir Histoire des Matlématfiques dnite l'antiquité Et de IRGpEr EE, trad. 


Mascart, p, 94. 
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enmecrits au cercle, leur surfacs se raprrothé sans césse de la 
surlacce du cercle at que la différance entre les deux surfaces 
devient plus petite que n'importe queils quautilé donnée. 

E.a inéthode d’exhaustion élablisssut que le nombre des 
intervalles qui séparent une grandèeur d'une autre n'est pas 
fini. Mais elle indiquait en méme temps le moyen de rap- 
procher l’unc de l'autre ces grandeurs jusqu'à Îles rendre 
presque identiques, «’est-à-dire de rendre leur différence plus 
petite que n'importe quelle quantité donnée. 

C'est cette différence entre deux grandeurs rapprachées qui 
importait le plus pour la question de continuité et c’est à elle 
Que 8e rapportant tes découvertes postérieures. 


148. — Ainsi Kenppler, en cherchant & déterminer la forms 
des tonneaux qui ont pour: une même Egneé de jauve la ca- 
pacilé maire (1) arrive à poser un principe, loræulc déjà, 
paraît-il, par NMicolas Oresme, & savoir : qu'aux environs 
de leur maxirnuin les variations des grandeurs sont insen- 
sibles (2). 

Incensibles et non point nulles. Cela veut re que #1 l'on 
rapproche les graudceurs cousidérées aussi près l'une de 
l'auire que l’on voudra, leurs écarts me sont pas 1ndivisillcs 
on, comme dirait Pascal, ne représentent pas « de zéras 
d'étendue ». Ces Ccorts, ces intervailes sant étendues et, par 
1 nèrre, divisgibles, senlement Jléur étendue est Gi pelile 
qu'ells devient pratiquement néghpeable. 


119. :— La légitimité d'un tel procédé d'écañisation, que 
Fermat appelait adésadité (5), fut justifiée céhrtivement 
par ehniz et Newton. 

Leibniz cousidère toute quantité comme enxendrée par 
d'autres quantités, dont chacune n'a avec [a précédente 
que des différences iufiulhuent petites. Le caleul différentiel 
n'&vail d'autre but qu'étudier les quantités variables daus 
leur mode d'accroissement par les différeuees infiniment 


(i) Nova steréometria deliorum vineriorum, 1618. 

(2] « Circa masdimam vére utrnque croumetantes enrementa babent 
initio insensibilia », epeLer, Stereometrie dol'i austiast s. Th. V, Cor, I, 
p. 812. Opcra omnie, édit, Faitsnh, Franelort, 1263. _. 

(9, CF Afekodus ad disqguirendum mrwbren ef mainimeam, ÂERMAT, 
Érvres, édit. P. Tannery, Ch, Henry, 48501, ff. 
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pélites. L'élément générateur, {a différentielle, n'est nulles 
ment, aux yeux de Leibruz, un zéro de prandeur 
quantité moindre que toute grandeur assigneble. 
ji “ de prendre des grandeurs infinitési males pour © 
cit-1l dans une lettre our NP TT L . 
A EF. Tournemire (AY, # fous supposer 
que Les Proteus SOS qQueéique Chose, quelles diffèrent entre 
cites, bé GUeUeS Soient mrarfudes de Cliiérvente /nantère Cañs 
lanûlyse nouvelle, car elles seraient énniondues, 21 ellas étutent 
Prises pour des zéros. Je les prends donc, nan nas, comme des 
Pres, TA Inôêsne pour infiniment peliis à la rigeerar, muts pour 
des quantités incomparablement ou indéfiniment peiiles et 
plus que d'une grandèur donnée où assigneble, inféraures à 
nt ont elles font les différences, ce qui rend L'erreur 
IMOIRATE, qU'AUCURE erreur assignable où donnée, 4 par coneé- 
quent ella 84 nulle. | | 
L : , 3 7 SU rT 1 Re) = 
SE ous considérons par cnemole cette séric infinie convcr- 

BeTLE : 


c'ésLl une 


1 Li À 4 
2 Tite + tas +. 


[fl d Et, à 
1—(S+i+étmté+.…) 


sera plus petite que toute quantité donnée, sans cépcaudant 
être nulle. Mais cornme cette différence tend vers zéro, on 
poul poser l'égalité de ces doux quantités : | 
F E ©T Lites 
Le À Î î L 
Dr EE Re 
2747 8/16 gt. 
CR M + h L] = = 
. égalité en question n'est Pas Stalique mais dynamique. 
e implique un pPr'océssus d'approximation indéfimie qu'an 
ne peut Das exprimer par un Seul numbre, mais pur toute 
une série de termes, cuglobés cépendant dans une seule loi (2). 


EE Th] 


(8) Aïnsi par exemple, purx calculer l'aire du cercle, Loibniz prend lé 
diamètre pour ]l'nuitéet rend égale l'aire en juéstion à la séris suivante : 


44,1 1.14 4 4 4 
! BTE TD AT Ra SH 


1) Du 28 octobre 1714, éd, Dirrns, 1768, €, ALL, F. 445 


. Il écrit à "ce propos: « lota ergoseries coniinek omnes Approzimationss, 
Five -vulorcs justo majores et justo minores : prout émim longe continuata 
LE 
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C'est bien grâce à sa tendance à disparaître, OU, comme 
disait Leibniz, à son évanouissement, que la différence entre 


- deux grandeurs comparées devient négligeable et que celies- 


ri peuvent être considérées comme égales : « L'égalité — dit 
Leibniz — peut-être considérée comme ure tnégaltéé enfiniment 
petite et on peut faire rapprocher l'inégalité de l'égaltié autant 
qu'on veut» (1). | | | 

Gur ces considérutionus est basée la fameuse loi de conti- 
nuité que Leibniz croyait absolument générale et qu'il for- 
mulait ainsi : « Lorsque la différence de deur cs peut être 
diminuée au-dessaus de toute grandeur dunnée 1N DATIS, Où 
duns ce qui est posé, il faut qu'elle se puisse trouver ausst dimt- 
nude au dessous de toute srandeur danrée IN QUAESITIS OU 
dans tout ce qui en résulte (2) 2. 


420. — Te même que Leibniz, Newton substitué aux 
indivisibles statiques des anciens géomètres des quantités 
variables, naissantes ou évanouissantes. Les grandeurs géo- 
métriques, selon lui, s'engenudrcnt non par l'addition de 
points fixes, mais par un Mouvement continu de ceux-c1. 
L'élément générateur au, comme Newton l'appelle, la 
« fluxion », c'est la vitesse du mouvement, qu’on obtient en 
prenant l'accroissement de la grandeur pendant un inter- 
valle de Lexaps aussi court que possible et en étabhssaut le 
prermier rapport de cet accroissement « naissant » à l'inter- 
vallée minimuin du temps, considéré comme variable 1ndé- 
pendante. Bref, la fluxion n'est autre chose que laccrois- 
sement momentané ou a différentielle d'une grandeur en 
mouveraent ou, comme on disait alors, de la fluenie (3). Mas 


intelligitur, erit error raîner fcactione data, ac proinde muinor Quavis Quan- 
titate, Quare tote series exacLum exprirait valorem. St licet uno numero 
suruoa éjus seriei exprimi non posait, ct series in infinitum producatur, 
quonmisrmm tamen uno lege progressions constat, tota satis DATÉE Pérel- 
pitur ». De vera proparliune circle el quadratuin circumseriptim En MiumMer ia 
ralunalibus, 1682. 

1) Lettre de M. L. Sur ven principe général, Gerk. LV, 53 

Es Gerk. doc eit., III, 52. CL Spernimen dynamicum part. JE:e Huic leg 
eontmuitatis à mutationesaltum exclndentis stiam lud conséntanéum ést, 
ut cacus quietis haberi posait pro speciali casu motus, sclbocoë pro mubu 
svancacunte, seu minimo, et ut casus acqualitatis babori possit pro casu 
inaequalitatis evancsecntis. | | 

{1) Dans les ouvrages de Kewron et de ses disciples la flute est mar- 
quée par un 00 plusieurs points placés au-dessus de la grandeuren mouve- 
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tandis que Leibniz considérait les accraïissements indé fini- 
ment potits on eux-mêmes, Newton n'envissmenail que leur 
rapports, qui, pour lui, exprimaient les vitesses relatives de 
croissance (1). 

Quelle que soit du reste la divergence de vue enulre les 
deux fondateurs du calcul infinitésimal, ils s'accordent par- 
faitement à spplhiquer leur calcul à l'analyse des grandeurs 
concrètes. 

Donc, loin d'être l’eflet d'une impression conluse de 20s 
sens, la continuité sc suontre susceptible dé vérification 
préusc. Non seulement le fait que jusqu'ici on n'a pas pu 
aniver à des éléments inétendus plaide en sa faveur, mais 
encore ele peu sc réclamer ce raisons thécriques roux pré- 
tendre qu'on n'y arrivera jamais. [La pensée puré ne ton- 
damne-t-elle pas toute tentative d'atteindre la limite de la 
divisibilüté, à l’inévitabklé antinamie de l'étendue inétenduer 
Tia calcul infinitésimal, enfin, ne plaide-t-11 pas ausst de son 
côté en laveur de la divisibihité infinie, partant de lu cuuts- 
nuité de l'étendue réslle ? 


121. — 4 toutes ces questions on ne pourrait répondre 
L = J' 3 " LU E + = 

que pur l'affirmauve, s'il s’auissait de l'étendue abstraite, 
Celle-ci, en etiet, étant homogène, est par là 08ème divistble 
à l'infini et continue. Mais nous ne nous occupons ie: que de 
l'étendue concrète, que nuus supposons esscutiellemenut 
hétérosène et, dont lhomaogénéité apparaute eët, selon nous, 
l'effet de la perception doublée du mouvement. 

Qr, v'esl l’homogénéiié qui rend Loute csrandéur dvisible 
À l'infini et continus. En seffat, c'est à l’espace homogène 
que Zénon appliqua le procédé de dichotomue qui ne devait 


ment, Ainsi & désenc une fluxion de premier ordre, x, X,etc de fluxion 


de deuxière, de troisième ordre, etc, ce cu'on appelle aujourd'hui diËé- 
renbelle ssconudea, troisième, 6h, : 

(1) Aïnsi quoique les dleux calculs, celui de Nevrton et celui do Loïhnisz 
se réssembléent au fond, ils diffèrent quant aux méthodes. Suivrantia re- 
marque de d'Alerobert, Mewion n'a jamais regardé lé calin dillérentiel 
con le calcul dés quantités infiniment petites, mais cormrac la méfhule 
pérmettant de trouver les hnütes des rapports, Aussi, au lieu de différer 
<ier les quantités, se contente-t-l de différencier des équations, car toute 
équation renferme un rapporL eanbre deux variables ct la différanciation 
des équations ne consiste qu'à trouver les Limites des rapports entra les 
différéucés fries de deux variables que l'équation reuferinse. 


_—_———- 
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aboutir jamais à des éléments indivis bles. De mème pour 
qu'une vamable puisse Nasser par tous lea degrés intcmmé- 
diaires, 11 fani que ceux-ci sçient homogénes entre enx. Qjuant 
au calcul infinitésiunal, 1i s'anphque ex prafesso à réduire à 
des différences infnitésinales la diversité de grandeurs 
comyavées, alu de rendre celles-ci, autant que possihlé, 
homogènes. est précisément éette condition que boscovich 
exprime dans £a définition de la éeontinuité : « Lontinuitatis 
Les —— dhi-il. -in 40 sita est ut quaevis cuantitas, dum ab una 
maignitudene ad alarm migrat, debet Lrunsire per omnes in- 
tenmedias ETUSDEM GENERIS Mmagnritudines (1) 2. 

lxprinée ou sous-eutendue, l’homagénéité constitue la 
condition sine qua non du la divisibilité infinie et par Ià- 
inËéme de |A continuité. 

Mais dès qu'on a à faire à l'étendue hétérogène la question 
change complètemenl. Alors la divisihilité, cassant d'être 
une vaine tentative d'épruuser l'inépuisable, aboutit à des 
éléments irréductibles et indécomposables Qu'il en soit 
ainsl, Îles céométries uon-euclidiennes le montrent d’une 
autre évidente. 

On sait, en effet, que c'est l’héLérugénéité des espaces de 
Lobataheveky, de Bolias et de liemann qui reud absolu- 
suent Hnpossthle Les opérations indispensables pour la eub- 
division indéfnie res craridcurs, Ainsi, on ne peut pas dans 
ces espaces diminuer les dimensions, ou cou ou Lil, rmino- 
rer des figures (ni par conséquent Îles maorer] à volonté, 
sans que leurs anoies changent. Seuls les espaces homogènes 
ont céttée propriété qu'on peut en CUX 1MNUTEF QU MAJOrer 
les figures de surte que celles-ci sont incépendantes de leur 
grandeur (2). C’est également leur hétérogénéité qui, dans 
les espaces non-euclidiens, rend impossible taute confusion 
entre Îles Lgures et les parties conslilutives de celles-ci ; non- 


(1) Lhéorte de la Plul Naëuralle, 17e partie n° 82-62. C'est nous qui sou- 
hignons lés mots sjusdem generis. 

(E} C'est Tiezaœus qui le premier, dans ses Broléyormènes philsonhiques 
rein géométrie, appsla l'attention sur cells propriété importante de l'es- 
pacs euchdien, que-la forme y e:k indépendante de la grandeur. Toutefois 
Îl'existé unomoyen de sauvegarder le principe de l'indépendance de La forme 
el de La grandeur dans n'imports quelle géomélrie. Notamment, pour ma- 
jorer les figures. contennes dans Un #spars non homogène, il faut inclure 
celni-ci dans un.espacs homogène supérieur, c'est-à-dire ayant un nombre 
plus-erand de dimensions: ebune courbure slgébriçuement plus petite. 

Vosr à ve sujet, Lecmaras, Etude sur l'Espacs st la temps, p. 101-128, 
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seulement en n'y iera pus coincder deux grandeurs en Îes 


: o s Te as 
supérposant lunc sur l’autre, ias ou ne PELLE les rapprocher, 


ni inéëme les déplacer. Ces grandeurs, en effet, ne vérilient 
vas d'éaiome de libre mobilité, appelé ainsi par Bertrand 
Fiussell et qui poslule qu'au cours de leur déplacement les 
lgures restont identiques à elles-mêmes. lat axiomes, on Île 
sait, nese vérifie que dans l’espace éuclidien. Dans les espaces 
non-euclidicus, toute fgurc doit rester sur place, car n'im- 
porte quel déplacement la déformerait et la ferait cesser 
d'être ca qu'elle ést. Ainsi aucune confusivu, aucune indé- 
terrnination n’est possible entre les éléments constitutifs 
d'uue étendue hétérogène ; quels que soient leur nombre et 
leur grandeur, ils sont tous distincts ct irréductibles les uus 
aux autres. Îls échappoul aiusi & l’autinomie de l'étendue 
inétendue qui ne concerne que la cavisililité das grandeurs 
homocènes. 


122, — Mais si le nombre dé ces éléments hétérogènes 
use iafini, in grandeur: qu'ils composent n'est-elle pas par 
lä-même continué ? La réponse à cette question dépend du 
sens qu'on accorde à la notion tuëme d'infins Or, du débax 
séculaire sur. ee sujôt, rénouvelé de vos temps par la célèbre 
discussion éntre Les finitisies et les infinitistes, 11 résulte que 
le terme d'infni comporte deux suûs dillérunts, qu'il importe 
de bien distingucr. 

L'infini peut tout d'abord s'entendre au sens d'indéfire. 
Fntèndue dans ce sens purement négalil, la molion d’infins 
applique celle dutemps et ne signifie autre chose que l'impes- 
siulité, toute subisotive, de l'enténdement bumain, d'arrè- 
ter le dénombrement forcément suecessif d’uuc collection 
clonnée qui, à ve titre, mérite le nom d'incouisable. Tete est 
par exemple la suite des nombres natuvels : elle’ est inâéfinie 
puisque après chaque nombre entier il. y en à un autre. On 
ne peut pas, en effet, supposer qu'une telle suite puisse être 
close, c’est-à-dire qu'il soit posaible à l'éentéeudement humain 
d'en uttoiudre Le dernier terme. 

Entendu dans ce premier sens, l'infini comprend aussi 
bicn les nombres obtenus par le dénombrement réel, que 
ceux qu'on obtiendrait par le dénombrement possible. L'esl 
surtout ces dernivrs qui ont ici de l'impozxtance : « Duond je 
parle de ious Les aumbres entiers, remarque à re propos 
IT. Poincaré, je veus dire tous les nombres entiers qu'an & 
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inventés et IOUS CEUX QU'ON POURRA inventer Un jOUr ; Quand 
je parle de tous les points de l'éspuce, je veux dire tous las 
points, dont fes coordonnées sont ecprimables par des nombres 
raftonnels, où par des nombres algébriques, ou por des inté- 
grades, où de toute Manière que L'ox poURRA inventér. Et c'est 
ce & l'on pourra » qui est infini (i}». Il est clair que, lorsqu'on 
la prend dans ce sens, la notion d'infini s'applique à l'étendue 


concrète. Gelle-cr ast susceptible d’une décomposition indé- 


fine, Quoique, cu effet, les procédés perfectiunnés de la chi- 
mie physiqus permettent d’entrevoir, à l’intérieur des atomes 
eux-mêmes, leurs éléments ixréductibles, uutlour de ces 
éléments discuntinus nous aperceyons des intervalles homo- 
gènes Qui sé Drétent, comme tels, à une décomposition indé- 
finie. | 

Échappant aiusi à une analyse réelle qui aboutit Loujours 
à des éléments finis, l'infini ne cesse pourtant pas d’être 
objet d'une analyse passible. Il apparait toujours entre le 
perçu st le perçevable, plus esactément entre le dénombre- 
ment réel et idéal. Mais puisqu'entre ces deux domaines il 
n'y à pas de limite bion tranchée, l'infini nous apparaît 
toujours comme prolongeant et comme empiètant sur le 
Bmi. Nul, mieux que Boschovich, n'a décrit cet empiètement 
continuel, 


« Chaque intervalle - - dit-1l, en parlant de la divisibilité 
de la matière — sera, certes, divisible à l'infini, par l'interpo- 


stlion d'autres points matériels, puis d'auires encûre, éè ainsi 
de suile, lesquels pourtant, une fois posés, seront de même en 
nombre fint et laisseront la place pour bien d'autres : at ceux- 
ct quand 1ls existeront, formeront eux aussi un nombre fini, 
de sorte que l'infini sera uniquement dans Îles passibles, mais 
non dans Las amistants (2) 1. 

Donc, puisque l'infini, pris dans ce sens, ne résulte puint 
da la division réclle d'une grandeur, mais concerne unique- 
ment le morcellement idéal de celle-ci, il w’en indique pas 
non plus le caractère continu. Pour qu'uns grandeur pos- 
sède réellament ce caractère, il faut qu'elle soit infinie au vrai 
sens du terme. Expliquous brièvement cette secoude signi- 
cation de la notion de Finfini. 


= 


f1) Dernières Pensées, Paris, p. 131 
(2] Ut inboiiun sit tantnmawodo in possibilibus non autem in exis— 
Tentibue à. CE Théorie de {a Philosophie naturelle, 11e partie, n9 89. 
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123. — On sait que. du noimt dé vue de la théorie des 
Ensembles, toutes les collections se divisent en deux classes, 
suivant qu'elles soul Génoimbsrables ou non-dénambrables. 
Cette distinction ést basée sur la possihihié de déterminer 
une loi d’après laquelle tout élément de la collection conmsi- 
dérée puisse correspondre à un des termes de la série des 
nombres nalurcis. Daus la déterrination de la dénombra- 
bilité, la question des hmites ne joue aucun rôle : unc collec- 
tion peut être illinontée, c'est-à-dire infmie au preutier sens dé 
ce téerme,sans pourtant être non-dénombrable ; la sèeulé pos- 
sibilité de la mettre sous la forme d'une suilc de nombres 
nalurels nous donne le moyen d'attendre chacun de es 
éléments, sans arriver jamais au terme de son énumération. 
Considérons par exemple l'ensemble des nombres ration- 
nels. Cct eusemble est infoi à duuble 4ilre, puisque non 
seulement il n'admet pas de dernier terme, mais aussi parce 
qu'entre deux quelconques da ses membres 1l en existe une 
infinité d'autres. Le classement de ces uainbres par ordre de 
crandeur est impossible, car aucun d’entre eux n'est le plus 
voisin d'un autre, on, 6e qui revient où mêxat, 1ls ue sont pas 
conséctitifs les uns aux autres. Pourtant, leur ensemble est 
désouubrable, piusqu'il est possible de fire correspondre 
chacun de ses membres aux nombres entiers positifs. Ces 
deux ensembles sont donc de même puissance (1). 

Mais, déjà en 1873, G. Cantor a démontré {4 qu'il existe 
des ensembles 1ufnis ayunt unuc puissance supéricure à celle 
de l’ensceiuble des nombres naturels, de sorte qu'on ne peut 
pas établir una corrsspondance parfaite entre leurs éléments 
respectifs. Comme exemple de tels ensembles, Cantor ciia 
las nombres réels compris entre deux hnites données quel- 
conques. Pour de tels nombres 11 n'y a pas moven de les 
ranger eu une suité simplement infinies, car leur ensembie 
implique, à côté des éléments rangeables, une infimité de 
lacunes ou coupures, desquelles on peut s'approcher indék- 
niment, mots qu'on ne peut pas analyser directement. En 
d'autres termes. les nombres réels contiennent, outre leurs 
éléments rationnels, ceux qu'on appelle iralionunels. Ces 


(1) € Cantor a césgne la puissance des ensembles dénombrablés par 
la premiére icttre de l'alphabet hébraïque, No (Alrph-séro); c'est le plus 
petit parmi Jes nombres cardinaux transmis, 

(2). Voir Acta Mathém., 2, 1663, p. 408, 
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derniers sont en si grande quantité que, si l'on relranche de 
l'ensembie des nombres réels, compris dans un intervalle 
(e-5i, tous Les nombres raliunncois, 1 ci resléta éncaré une 
colloction non-dénombhrabls (1). Ainsi, les irrationnels com- 
Llent les lacunes des nombres vationunels êLl trans'orment 
l'ensemble de ceux-ci &n un ensemble non-cdénombrable con- 
fin, 00, comme QGantor lappolle, de puiseanee ©. Il s'agit 
donc de savoir si l'étendue concrètes se résout, ou ou non, 
un éléinents dont l'ensemble serait n3z-déaombrahle. 


424, — Or, ici évalumenut, la réponse à cette questidan 
dépend uniquement de l'idée qu'en se fait du l'étendue con- 
crète, selon qu'on la croit. homogène uu hétérogène. Ii est 
évident que l'étenduc homogène est non-dénormbrable. On 
a établi, vu effet, us mème les points d'un segient de 
ilroite ne sont pas dénabrabes, puisque on ne nent pas les 
numéroter à l'aide d'une suite naturella de nombres entiers. 
Leur piussancee élant supérieure à la puissance des cnsemhles 
dénombvables, équivaut donc à la puissance © du éontinu, 
l'ant qu'il s'agit de l'étendue homogène, il n'y a pas de dil- 
férenre entre l’espace linéaire et des esparas à à, à 9, à n 
dimensions et müinc entre lespace à ureinfinité dénombrable 
de dimensions. Les éléments dé tous ces espaces Sont &0n- 
dénombhrables et équivalent à la puissance C du comiinu. 
Tj'uns manière générale, tant qu'il s'agit de l'étendue 
abstraite, c’est-à-dire de celle que les opéraliüns mentales 
ont épuré de toute trace de différecciation spatiale, on & 
roujours une infnité uon-dénembrable d'éléments, qu'aucun 
procédé d'analyse ne saura déterminer ; m1 lu division poussée 
aussi loin qu'on. le voudra ne saura en saisir nn élément 
dernier, ni le calcul infimitéshmal n’en épuisera la quantité, 
ni la théorie des ensembles n'éen discernera les partiés cons- 
titutives,. 

Le. problème charge complètement dès qu'on considère 
l'étenduc concrète. comme hétérogène. Dans une telle éten- 
due, les éléments constitutifs, quel:qu'en soit le sombre, sont 
tous différents et irréductihles les uns aux autres. Comme 
tes, ile sont susceptibles d'être rangés sous la forme d'une 


(1) Ilest établi que-dsr taut ansemblé non-cénombrable on peut r#iran- 
«her un ensemble dénombralle, sance rhanger la puissance dé ce qui résle à 
Fair Poux. Lecons eur la théorie des fenétisns, 1 14, 
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suite de nombres naturels, ou, ce quirevienl au même, leur 
ensemble est dénombrable et uonu continu (1). 

Pour établir une Lhèse contraire, al faudrait prouver qué 
l'étendue conorète implique, outre les éléments éxprimables 
pur dés nombres raticunels, d'auives éléments qui corres- 
poudraient aux drationnels. (x, aucun procédé d'analyse 
n’a fourni une telle preuve : l& correspondance entre Îes irra- 
tionnels et les éléments géométriques proprement dits, n'est 
jusqu'ici qu'un postulat uun démontré. 


1256. Silon voulait nous opnoser l’existence de grandeurs 
incomemensurables, que les anciens Grecs onl déji constatés 
et que les mathématiciens modernes expriment prérisé- 
ment par les nombres irrationnels, 1l faudrait préalablement 
établir deus thèses importantes : 

{0-qu'à tout nombre correspond une grandeur génmé- 
tridus, plus précisément un vecteur. 

20 que les irrationnels sont de vrais nombres. 

Nous souserivons entièrement à la première thèse que nous 
tächerons d'établir dans le chapitre suivant. £dmettôns pour 
le moment, à titre de postulat, qu’à tout nombre correspond 
nécessairement un vectéur, Nous allons nous demander 
s'il est possible d'élublüir une telle correspondance nm ré 
qui concerne ies nomhres irrationnels, c'est-h-dire SI Ceux- 
ci sont de vrais nombres. [ans l’affirmative, on devrait 
reconnaître que l'étendue réelle implique, outre des éléments 
dénombrables, d'autres qui ne le sont point, et qu'elle est 
par conséquent foncièrement continus. Or, l'histoire du 


fi Telle fut sur veille question l'opinion de dr Cantor. [ distingué mél 
ternunt deux sortes d'éléments spécifcaoment différents : les éléments 
de la matière qu'il appela, à La suite de Teibniz, les monades de matière 
(Kérpermonaten) ct les léments d'éther (Aethcrmoneilan). Se demandant 
ensuite quelle set la puissanec (Mäelitisheit) de cès. deux groupes d'éié- 
ments considérés, chacan, dans son enscmble, Gaator répond ques ls mo- 
nades de la matière sont de puissance prértière, e’cat-l-dire quo leur 
smsemble cat dénombrable, tandis que les imanadès de l'éther, étant dis la 
puiseanec deutième conslituent un ensémbie non dénontheable.. « [à dieser 
besiehung habe ichwnir schon vor Jahreu dis Iiysothese gebildot, das die 
Aashtigheit der Küvrparmatérie diejenige WE, weluli ich in meïnen Lnter- 
suchungen. fie create Michtigkeit nénne. dass rlagaguu dis M£chtiskeit der 
Astherroaterie die zwéite ils. G. Cautor, Ubex verschieñans Theorexsée 
aus der theoua der Punctmengen in «inem n-fach ausgeäehnten stetiger 
Traumé, Acta idathematica, Stockholm, 1885, Bd, 7, 
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problème des irulionnels montre que leur Correspondance 
avec les éléments de l’élendue réelle ne peut s’élablir que 
lorsqu'on conçoit celle-ci comme épurée de toute dilléren- 
cation Spaliale, c’est-à-dire comine homogène et continue. 
En dehors de cette supposition, la correspondance entre les 
irrationnels et les vectours reste un postulat indémontrable, 


126. — Certes, les anciens Grecs connaissaient déjà des 


rapports incommensurables, mais is 56e gardaient hien de 
traiter Ces rapports comme des grandeurs exprimables 
par les nombres. Aïnsi, lorsque Îles Pythagoricicus eurent 
canstaté qu'entre la diagonale et le côté d'un carré le 
rapport est incommensurabile, ils se bornèrent à dire que 
ce TUPPOTÉ Ta peul pas être exprimé par an nombre, Puisque 
donc l'arithmétique n’était pas applicable à la détermina- 
tion de tels rapports, on a cherché à baser l’étude de ceux-ci 
sur des axiares, des pustulats et des définitions convena- 
blement choisis. Ainsi est née la célèbre Théorie des propar- 
tons entre les uraudeurs coïimensnurables et incommensu- 
rables; qui constitue, comme on le sait, Je Ve livre des Elé- 
ments d'Euclide. 

D'une manière générale, les Grecs distincusient nette- 
ment entre l'éuthmétique, ayant paux objet l'étude des 
nombres naturels, et la Logistique traitant des grandeurs, 
aussi bien commenusurables qu'incommensurables. On expri- 
mait ces dernières par dés rapports entre nombres naturels 
réprésentaul ce qu'on appelle aujourd’hui des valeurs par 
exeès et les valeurs par défaut du nombre irrationnel, Ainsi, 
Archimède indique une méthode permettant de trouver 
autant de termes que l'on veut de deux suites de rapports 
entre nombres naturels, termes qui s’approchent indéfmi- 
ment par défaut et par excès. Cetle méthode n’était du reste 
qu'une généralisation du procédé à Vaide duquel Platon 
avait pn constater la prenuère irrationnelle 4/5, 

Peu à peu on s'habituait à calculer avec des racines car- 
rées, sans 5e précecuper pourtant de la question de leur cor- 
respondance géométrique, ct, par conséquent, sans les assi- 
rouler aux vrais nombres. Même, lorsque vers la Gin du movyen- 
âge, on désignait les expressions formées au movsen de radi- 
Caux sous le nom de nombres sourde — nuineri surdi — on 
était loin de soir dans ceux-ci de véritables nombres, ayant 
des équivalents daus l'étendue réelle. 
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197. — Il à fallu la réforme de Descartes, pour que les 
grandeurs incommensurables fussent assimilées aux autres 
et sourauees au calcul Cependant, un pareil changement 
de méthode exigeait d'un côté Ja généralisation de l'idée du 
nombre, et de l'autre la simplilicatiuu de l'étude de léten- 
dus elle-mérec. Ces deux tâches, Doscartes les a aecomplics 
en concevant son algèbre spécieuse, dont l'application à 
l'espace a abouti à d& géométrie analytique. 

La généralisation du nombre fut le résultat de Ja nouvelle 
nylalion. Déjà, avant Descartes, on avait substituë dans le 
caleul les lettres de l'alphabet aux chiffres. Mais cette algèbre 
était loin de présenter les caractères d'unité et de clarté, 
apportés par la réforme de Descartes. Nou seulement elle 
laissair de côté les crandeurs incommensurables, mais parmi 
les commensurables elles-mêmes, elle n'était capable de 
déterminer que celles qu’on appelait Rurnogénes, c’est-à-dire 
celles qu'on obtenait par l'addition ot par la soustraction. 
Quunt aux grandeurs hétérogènes, qui résultaient de la 
multiplication et de La division, on ne savalt pus « camrient” 
elles se comportent entre elles » (13. De plus, de nombreuses 
opérations dé l'algtbre anté-cartésienne manquaient de 
représentation spatiale, bien que l'on erul pourtant celle-ai 
indispensable. Telles étaicut, par. exaraple, les opérations 
qui dépassaient la troisième puissance, qu'ûrn faisait pour 
ainsi dire dans le vide, puisqu'il était impossible de les re- 
présouter par des surfaces et des solides. Tous ces iuvon- 
vénients disparurent dans la nouvelle méthode des mathé- 
matiques, telle que Descartes lu conçut. Celle-ci rermit de 
traiter sur Le même pied toutes les grandeurs géométriques, 
et de donner en même temps une umté d'interprétation 
spatiale à toutes les opérations algébriques. | 

Comment unifier l'étude de la diversité spatiale, repré- 
sentée par la multiplicité infinie des figures ct des formes à 
En réduisant celles-ci à des éléments géométriques simples, 
lignes et points, et en exprimant ces derniers par des équa- 
tions. Cependant, toute figure tracée dans l'espace possède, 
outre l4 grandeur qui est l'élément quantitatif par excellence, 
la forme qui esi une qualité. Comment donner à celle-ci 


4 u Les homogènes se comparent aux homogènes 3. Quant aux pran- 
deurs hétérogènes on ne poul. savoir ainsi que le disait À drus Le, cormnènt 
élles se comportent entre elles ». VITE, lsegoge, Éd. Schoten. 
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une express'on analytique P En Ia séduisant à la position 
tont en néglhigeant son élément qualitatif ; 8n elfet la posi- 
tion des pointe dont l’ensemble constitue une forme peut 
être déterminée analyliquement, sans qu'on at à nie 
comic de la forme ella-mêine. On corimence à fixer les deux 
cacrdonnées d'un point sur un plan. Et lorsqu'on 4 une 
position d'un paint, on peut suivre pas à pas son mouve- 
ment dans le plan ou dans l'espace, et noter l'expression 
analytique des ligues qu'il y trece : à chaque ligne corres- 
pond une équation entre les denx coordonnées du point 

de même qu'à chaque équation à denx varmables, dans un 
système déterminé de cocrdonnées, corrésnondra wne ligne. 
Réduire Ja complexité des Égures céométriques à la sim 
puüeité ce leurs éléments constitntifs, et reconstruire ensuite 
us Îrures en saisiesant sur le vif, pour sinei dire, da loi de 
leur loriuiation, tel estile secret de cette nouvelle riélliode 
qui opéra la fusion de l'alcèbre et de La géumétrie. « À eve 
gÉOMÉIrLe — Témarqne à ce prupos Liard — qui considère 
fes figtires felles que les nrésénie, dou? d'eite ptèce à l'esprit, 
l'initiiéion synihétique de l'étendue Llescartes SE DAÉTIUE UTILE 
sorte de gécmétrie en Mouvement, dans laguelle l'esprit asstate 
& lt génération des figures, per le déplirement du point dens 
de plurn où dans lespece, et saisissant les lois de velle géné- 
ration, les fraduil er Langage algébrique, pour en -firer Lar 
Le CCtiÉ foutes las ranséquences qu'ells recèlenté révolution 
fécante qué, rempiccans l'infutien des jormiés singulières pér 
la ranception de jormules générales, agrandissatt à Êrnjirié le 
charap et la portée de ta géoméirie..{1) ». 


128. — Seulement l'efficacité de cette nouvelle méthode 
dépendait de l'admission préalable de denx postulats : 10 que 
la complexilé des figures se laissa réduire à la eimplicité de 
leurs éléments géométriques et, 20, qu‘avec ceséléments ou 
put reconstruire telle quelle toute la diversité de l'étendue 
Gconcréte. 

Ces dénx postulats 50 réduisent à un troisième, fondamen- 
tul, à savorr que l'espace réel est essentiellement homogère. 
Descarles admet formellement tous ses postulatz. Îl ne 
doute pas un seul instant que le cuimplexe spatial ne se 
laissc réduire au simple. « Considérant la géométrie — dit-il] — 


(1] Liarn, Dassaries, 1882, p. 49, 
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comme une science qut enseigne généralement à corrufire le 
mesure de fous les corps, on n'an dnit pas plutôt emclure Îles 
lignes Les plus composées que les pius simples, pourvu quan 
Les puisse imaginer Être cdécrides pi ur Motipement CONNUE OL 
plusieurs qui s'entresuirent, et doné les dernicrs sont erstière 
ment réglés Dar eut qui les précèdent, c@r prr ce Motrènm, 01 
peut toujours apoir une connaissance etccte de leur mesure (1j:. 
Voici encore uu téxte plus expliete ermpranté au méme 
ouvrages (21: « Foulant résoudre un problème, on doit d'cbord le 
ennestdérer comme déj fait sl donner des roms à toutes Les Êtgrnes 
QUE ser blent nécessaires portr fa SANSÉTHIrE, AALRELS Pier à relire 
GUuÉ sort cneortiiues QE CENT TITRES. Puis sans conetéérer ATLOT RE 
différence entre ces lignes conntss et inconnues, on doit par- 
courir la difficulté selon lardre que muntre le nus returelle- 
ment da ous en quells sorte elles dépendent nutuellénent les 
unes des autres, jusqu'à 2e qu'on té froupé le moyen 'érrre- 
rner une radrue quantité en déum façons, ce QUI se nomme UNE 
équation, car Les termes cle lune de ces deux jagarns sont égaux 
à ceux de Fauire 1»... 

On voit dans ces textes que Descartes croit fermement 
cune le comnlexe spatial sc réduit au simple. I ne doute pas 
En ren que l'opération inverse soit horsible, c'eet-à-dire 
que par lu siiunple addition continné, où, comme onle dit au- 
jourd'hui, per là majnration d'un élément simple, on 
puisse aboutir à la revonslruëtion exacte d'nne Hsure 
spatiale donnée (à). | 

Cimplifiée. ainsi, c'est-à-dire épurée de toute diférencia- 
tion spatiale, l'étendue devenumil susceptible d'être repré- 
séntée par des symboles alzébriques, et, mueux encore, de 


44 Descartes, Géoméfsse, iv. TT, VW, p. 835. 

"2, Lhid.,ivre. I, V,p. 466. 

(3) Nul n'a 6 é plus fidèle interprète de Ia pensée de Descartes sur ei 
sujet que fiormmonrde de Besune, Voici comment dans la définition même 
de la nouvelle algèbre, il décrit le 1rail essentiel de la méthoëe de Les- 
cartes : « Aloobra speciosa, koc est quae eXercetur fer specics rein, qua 
Ltters alphabeti, alieve sirrolilrus désienantur ést stiéntis inrésiigaqnars 
invaniendisque théorematis et problematis énserpians, 20 res lhomoganeas 
querum valiunes vel nropositioncs considerantur conccrrcns, LDicimus 
auter rationerm inter sc halers duus r69, cum homegensas, seu ejusdem 
naturae existéntes, aut equalcs aunt, au inegeales, et minor fér Au iptrues 
continua additionenm, taméen major evaglt, IMAJOTEMAUE SUDErANS... " 
id. de 1887, Ameterdam, Publ. par Suhotlan à la euite de ea traduttion, 


de fa CGéamétrin de Tescertes, 
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représenter cllé-méme éous les rapports généraux des sgran- 
duucs. La distinction des grandeurs qui embarrassait tant 
les prédécesseurs de Descartes, Viète en particulier, dispa- 
ralssuil uns Toutes les wrandevrs et tous leurs rapports 
HénérTatux, Sans en excepter Les incommensurables, devenaient 
représentables par des lignes. Voici en quelles paroles de 
RBaaune apprécie les bienfaits de la nouvelle méthode : » Ce 
qu'il y & de meilleur pourétablir les préceples de celte science, 
l'algèbre spécieuse, c'est de considérer ces rapports généraux 
dans les lignes. Les Lencs, on ulet, sont les objets les plus 
simples dé tous et elles sxpriment toujours les rapports que 
nous pouvons considérer entre toutes les autres choses, cu 
que ne font pas les nombres qui ne peuvent exprumer les 
rapporte que nous rencontrons entre lés quantités incammen- 
surables ». 

Nous voyoné maintenant, grâce à quels artifices la nou- 
véelle méthode donne aux rapports incommensurables unc 
expression unmérique 8t une représentation graphique. Par 
le fait qu'il conçoit l'étendue comme absolument homogène 
et comme le schème pur de la divisibilité indélimc, Lescartes 
assimile les incommensurables aux autres grandeurs, et las 
rend ainsi susceptibles d'une expression analytique. Et, 
puisque les nombres, carmme tels, nc peuvent pas cxprimier 
fes rapports des grandeurs incommensurablez, 1} désigne 
ceux-ci par des lettres, sur lesquelles 1l effectue ensuite 
Loules les opérations algébriques, éomme si elles représen- 
tuent des nombres. 

Voulant enË£n donner à ces symboles abstraîits une repré- 
sentation uéométrique, il choisit pour éux l’éteudue linéaire. 
Celle-ci en effet, se prête mieux que les autres à cette repré- 
sentation, car elle peut exprimer tous les rapports ménéraux 
de grandeurs, même les rapports incommensurables, En un 
mot, c'est grâce à l'identification de l'étendue, c'est-à-dire 
à l’éhonination systématique de toute hélérouénéilé spaliale, 
que Descartes parvient à soumettre au caleul les incommen- 
surables et à trouver pour eux une représentation géomé- 
trique [1}. 


[1] Mais c'est une véométrie dépourvue de l'élécaient spatual praprerment 
dit : a Malgré letitre, remarque trés justement Liard, maîoré les apparences, 
ce n'est pas de géométrie & proprement parle, mais d'aipébre qu'il s'agit 
Jane dé géornëirie de Desvaries u. Op. cit, p. 47. 
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| 129. — Fidèles à sa Méthode, les mathématiciens posté- 
néurs à Descarivs né YoYaisnt aucun inconvénient à trailer 
sur le même pied les grandeurs Soummensurables ô6t incorn- 
mensSurables, ét à assimiler la notation de celles-ci aux 
nombres. La généralisation de l'idée du nombre détenir 
Une nécessité. lle fut le résultat du développement pres ne 
sirmultané de la géométrie analytique et du caleul noie 
simal. Ces deux nouvelles dis ipliinées mathématiques, s'anpli- 
quant eZ brnfesso à éliminer de l'étude de l'étendue rl 
tracé de différence, ne pouvaient PAS «ue pas amener les 
esprits à l'idée du nombre réel, qui imphique l'assimilation 
des irrationnels aux vrais nombres. ° 

Estimant, d'accord avec le point de vue métrique, que 
tons Les nombres procédent de la mesure des divers en 
les Contnuatenrs de Descartes n’hésilèrent pas à reconnaître 
que les irrationnels mesurent aussi les vecteurs INCOIUMEN- 
surables a vecreur unité, qu'on peut, par conséquent, spé- 
culer directement sur ces symboles et appliquer les résultats 


obtenus ainsi à l'étude des or été 
| opriétés des ficur nas 
trit[ucs. PTOP BUIES LEUTRE 


150. —— Ge n’est que dans la seconde moitié du xrxe siècle 
JU ou a commencé à douter de la légitimité d’une telle assi- 
mulatiou. On s'est aperçu en effet qu'il ne suffit pas de géné- 
raliser les normbres naturels cn les complétant par des sym- 
boles définis convenablement, mais qu rl faut s'assurer encore 
qu on est en droit d'effectuer sur ces symboles les diverses 
vpérations de l’arithmétique et d'en appliquer les résultats 
à l'étuda des grandeurs mesurables. Il faut prouver uon 
seulement qu'à cheque vectenr correspond un nombre, ce 
qui résulte de la définilion méme du nombre conforme 
Aù point de vuc métrique, Mais qu'inversement, À chaque 
symbole obtenu par la combinaison des algorithmes repre- 
sentant les uombres, corrcspond nécessuirement AUSSI ur 
vecteur. La légitimité de l'assimilation das irrationnels aux 
nombres ct de leur usage dans l'étude des grandeurs géomé- 
lriques dépeudait de la possibilité de fournir né démuns- 
tration pareille, 

_ Or, tous les efforts pour établir cette correspondance ont 
échouë complètement. Les démonstrations qu'on a fournies 
impliquaient Qu Un cercle vicieux, qu des hypothèses non- 
démontrables, Devant l'impossibibté d’élublir la COrTTESpon- 
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dance entre les irrationnels et les zrandeurs mesurables, 
G. Cantor st KR. Dedekind ont conclu, presque simullané- 
ment, qu'on a ici aflaire en réalité à uu postulat non-démon- 
trable. Ce n'est dance qu'en vertu € 1ine Durée a 
qu'on peut admettre qu'à tout nombre réel corresponä un 


vecteur (1). 


131, — Le seul moyen d'échapper au cercle vicieux ef 
d'assurer aux irrationnels un fondement objectif, du à 
ootre avis, deles prendre pour 6e qu 115 indiquent, c'est-à- 
pour des signes réels de l'irréductibilité des gran déuTs ie 
crètes. Notamment, puisque Îles irrationucls désignent Eu 
l'étude des grandeurs des rapports incommensurables, ë Y- 
pothèse la plus vraisemblable est de les prendre paur Ée 
pression de la discontinuité de l’espace. De même qu Lis 
DésicwenT les positions inoccupées dans la série des de 
les ivratiounels MarguenT lrs lacunes qui existent dans ls 
structure de l'étendue réelle. Enfin, comme la série des 
nombres, abstraction faite des irrationnels, est, SL 
jufiuie, essentiellement discontinue, de même, l’ensemble 
des éléments spatiaux, abstraction fuile des ImcominensuTra- 


bles, constituent une quantité discrète. , | 
Certes, une telle interprétation géomeétriqué des irration- 


(1, Ci. G. Canron, Matherm. Ann, 3, 1872, p.138, R. pe ne 
gheit und irrafionale Zahlen Bruswiek 1872, 2° éd. 1892, p. 11, Le ; D 
les tentatives qu'on a fait prur démontrer le postulat de 1e ee Li ance 
entre les ixrationnels et les grandeurs géométrijues noté 8 SD TT BTons 

“nc: celle de Paul du Bois-Raymond.Tl prétend que LE poriulat en ques 
bon peut être démontré en iouis tieueur à ln condition Le EE _ 
exprime d'une aulre manière que Prntiait Gantor 8t Dedekin ; 
ment, cornmme tout nombre irrationnel p&il être représenté par on 
Lion infinie à bass quelconque, P. du Pois-ragraond se croit . roi _ 
peser en principe, qu'à touté fraction décimale, limitée ou nr de .. re 
pond un print détermins ét un seul sur iuute droite oTier . HE 
Buis-Maymond, Dis allgemeiite Fun“iion. Tubingur, 1382, trad. G. Mi me 
et À. Girad. Nice 1887, p. Ë1. L'outefnis cé a RL 
qu'il paraisse être, laisse de aûté le fond de li question. Lei ner 
tion qué Paul du Buis-Raymondsubstitus au postulaL de Cantor-De - … 
(à gavair qu'à toute frañtion décimale, limitée où illimitée, bel 
un point délernumé ét un seul, sur toute droite omentée], tac telle proper 
sition ne peut-être admise qu'à Lire de postulat. Du reste SA : 
nuenbre itrationnel peut étre représenté par UBE fraction te de Lu 
infinie, à hase quelconque, ce postulat TEVIENT au fond à celui 


x. Gantor. 
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nels présuppose un postulat de correspondance entre le 


CR L = . = 
nombré ét l'étendue CONCYÈLE, DLAIS rien n'empèche d'ad-- 


mettre ce postulat, dont les conséquences métaphysiques 
sont des plus importantes, comme nous allons lé montrer 
dans Île chapitre suivant. ÉL qu’on ne nous reproche pas 
d'étayer notre explication des irrationnels sur une hypo- 
thèse. Ceux qui se servent du postulat de Cantor-Dadekind 
en admettent une autre : prétendre, en effet, qu’à Lout nombre 
réei correspond un vecteur daus l’cspuce, c'est postuler que 
celui-ci esLl essentiellement contine. 


132. «—— Si les irrationnels expriment la discontinuité de 
l'étenduc réelle, les éléments de celle-ci, quel qu'en soit le 
nombre, constituent uuu quantité dénombrable Le non- 
dénombrable, c'est-à-dire Le vérilable infini, n'apparaît que 
dans las intammensurables qu'aucune analyse né saurait 
pénétrer, parce qu'ils sont dé vémtabies lacunes dans la 
structure de l'être. Leur détermination complèle cst donc 
impossihle. On ne peut que s'en approcher sans tes aticindre 
jamais, Êt,ce Qui est plus caracléristique encore, c'est qu'en 
caxpliorunt uës lacunes qui abritent l'infini, on ne peut fran- 
chir qu'un nombre Bni d'étapes. L'infini recniera toujours 
au-delà de toute atteinte de l'analyse véclle, Lout en restant 
l'objet de l'analvse virtuelle. Il sera tonjours « uuiyuement 
dans les possibles, mais non dans les existants » smivant les 
paroles de Boscovich, que nans avons citées plus haut. 

l'outes ces propriéiés des incommensurables éclatcnt dans 
leurs symholes mathématiques, les irrationnels. 1 ‘analyse 
de ceux-ei montre qu'on ne veut les déleriuiner approxira- 
tuvement qu'au moyen des quantités rationuclles. D'après 
Joseph Bertrand, pour définir le nombre qui mesures une 
grandeur 1ncommensurable avec l'unité, il faut indiquer 
quels sont les noinbras rationnels plus petits ou plus grands que 
dur (1). Or, l'énumération des uns et des autres ne pouvant 
pas être achevée, l'irratiounel apparsîtra comme situé entre 
deux suites infinies de nombres ratiounels, deux suites, dont 
l'uuë n'aura pas de dernier terme et l’autre pus de premier. 
L'irnpossibilité d'aitcindsre les termes immédiatement vaoi- 
sins de l'irrationnel à d'ailleurs obligé à unc nouvelle mé- 
thode pour le définir, Cette méthode est celle de G. Gantor 


(L} Trédé d'earithaétiquee, 2€ édit. Paris, 4896, p. 274. 
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de Ch. Meray et de Weierstrass. Elle définit l'irrationnel 
comme la limite d’une suite infinie ou comme la somme 
d’une série infinie de nombres ralivunels. 

Mais, ce sont surtout les méthodes de Dedskind et de 
1. Tannery qui mettent en évidence que les irrationnels 
sont à proprement parler insaisissables et que leur expression 
numérique est purement symbolique. D'après Dedeland, 1l 
y a une infinité de manières de séparer l’ensemble de tous 
les nozubres rationnels en deux groupes tels que chaque 
nombre du premier groupe s6il plus petit que chaque nombre 
du second. Chacune de ces séparations constitue une cou 
pure. Lorsque, parmi lés nombres du prermer groupe, il y en 
a un qui dépusse tons les autres, où que par les nombres 
du second groupe, il y en a nn qui est plus petit que jes 
autres, on dit que cc nombre correspond à Ja coupure envi- 
sagée. Dans le vas contraire, qui ATTIVE déja dans l'extrac- 
tion des racines, on convient de faire correspondre à la cou- 
pure à laquelle ne correspond aucun nombre, uu symbole 
créé pour la cumbler, 6t l'on appelle ce symbole le nombre 
irrationnel. _ 

Il est évident que les nombres obienus ainsi ant un GATaG* 
tère purement symbolique. Les caleuls qu'on sfectue sur 
de tels symholes n'ont pour objet que &cs symboles eux- 
mêmes. Donc, il ne suffit pas de consiruire logiquement ün£ 
échelle de norobres irrationnels pour leur attribuer ensuite 
des grandeurs mesurables. Leur application légitime en 
céornétrie suppose l'admission préalable du postulat de 
Éantor-Dedekind, qn'a tout nomhre réel correspond un 


vecteur. | 

Ul résulte de touics ces considérations que les irrationnels 
comune tels échappent À une détermination précisé. Ils ne 
donnent lieu qu'à une approximation de plus èn plus serrée, 
mais il est impossible de les atteindre. De même que l'infini 
qu'ils inrarnent, ils se tiennent Toujours bors de l'atteinte 
de Janalyse numérique, au-delà de la sphère du nombre. 
Celui-ci reste essenticllement discoutinu, de même que dis- 
cuutinue est l'élendue réelle qu'il mesure el dont 11 dérive. 


133. — Nous pouvons résumer maintenant les données 
de notre enquête sur la continuité que nous Berccvons à 
l'extérieur et à l'intérieur des choses. Loin d’avoir Le fonde- 
ment dans la nature de l'étendue concrète, la coutinnité n'est, 
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selon nous, qu'une pure äapparénce, tmhérénte à notre muu- 
nière de peroevoir la spatialité des choses. Cette apparence 
provient de l'incapacité de nos sens à saisir telle quelle Fex- 
tension*totale des corps et de la nécessité à laquelle nous 
sommes astreints de percevoir Ieur étendue par petites nar- 
tions. L'impossibihité d'embrasser l'étendue réelle des corps 
nous force à le percevoir sous des dimensions réduites et 
— en quelque sorte —- à les contracter. Or une telle con- 
traction, résultat nécessaire de la perception de l'étendue 
concrète, a pour clfet de créer une apparence de continuité 
aussi bien à l'extérieur qu'à l’inlérieur des corps : la conti 
nuité extérieure, qui s’incarné, pour ainsi dire, dans le 
milieu environnant les objets, n'est au fond qu'un simple 
effet de la réduction dont nous venons de parler, et la canti- 
nnité intérieure résulte de la superposition des étendues 
qualitatives hétérogènes qui apparaissent ainsi comme ho- 
LU ÈS. 

Cette double apparence de conlinuité se retrouve dans le 
mouvement local at dans l'analyse de la structure des corps. 
Le mouvement local, qui nous fail l'impression d'un dépla- 
cement dans l'espace, semble aussi en démontrer la conti- 
nuité foncière. En fait, il ne prouve rien autre chuse que 
l'unité d'existence du sujet qui purçoil son étendue ou celle 
des antres êtres. Se réduisauLl à une ‘série de sensations 
musculaires, qui se suivent d’une manière continue, le rmou- 
vement local m'atteste que l3 continuité de ces éléments 
consécutifs, et nullement celle de l’étandue qui lat sert de 
support, De même l'analyse chimique, qui est une sorte de 
mouvement orienté selon la structure intime des corps, 
semble pour les mèmes raisons que lé mouvement local, con- 
firmer la continuité interne des abjets ; mais elle n'arrive 
en fait qu'à des éléments discontinus, représentés par las 
composants ultimes de l’alomc. lCafiu, l'analyse mathé- 
matique, qui prolonge le processus de la dichatomie chimique 
soumible, de prime abord, fournir des arguments décisiis sn 
faveur de la continuité. Le caleul infinitésimal, la géométrie 
analytique ct même la-théarie des ensembles ne démontrent- 
ciles pas que l'étendue est susceptible d’une subdivision 
indéfinie ct que ses parties élémentaires constituent un 
ensemble non-dénombhrable ? Mais, sans conicster ces don- 
nées des différentes disciplines mathématiques, nous avans 
cru qu'elles ne concernent que l'étendue homogène, c'est- 
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à-dire épurée par l’abstraction de toutes traces de dilféren- 
ciation spatiale. Quent à l’éicndue hétérogène, dont les élé- 
ments cConstitutiis sont absolument irréductibles les' une 


aux autres, on doit Îa considérer commu essenliellement 


disconLinue. 

La découverte. dés incommensurahles, au fond même de 
la grandeur concrète, en révèle, à motre avis, la disconti- 
nuité foncière, qu'expriment dans ls série des nombres les 
symholes, dits les nombres irrationnus. Certes, cet arcument 
ne manquera pas d'être cantésté par tous ceux qui assimilenut 
les irrationnels aux vrais nombres, mais nous pouvons à notre 
tour contester la légitimité d'une t2lle assimilation, puis- 
qu'elle implique l’indémontrable postulat de Cantnr-Lede- 
kind. 51 on n'admet pas & priori qu’à Lioul nombre réel coi- 
respond un vesteur, il ne reste qu’à considérer les irration- 


nels comme des signes de l’irréductih-hté des grandeurs con- 


crètus, c'est-à-dire comme l'expression de la diceontinuité de 
Fespacs. Du reste, quelle que soit l'interprétation des incom- 


mensurables, 1l ést certain qu'ils soul iusondables : l'infini. 


et par conséquent. le contina qu'ils impliqueut, échappeut 


à Loute prise de l& pensée, ils reculent devant l'analyse qu. 


poussée aussi loin que lon veut, ne saurait les atteindre ni 
en déterminer exactement la valeur numérique. Car touules 
les détcrminations auxquelles l'analyse parvient au sein des 


incommensurables, u6 s'expriment que par des valeurs 


rationnelles finies, Échappant aiusi à toute prise réelle de 
la pensée, l'infini et le continu incarnés dans l’irrationnel 
ne. puurront être l’objet que d'une prise purement virtuelle, 
que l’irnaginationu seule peut effectuer. 

En définitive, l'apparence de continuité est, selon nous, 
Feffet d’une double confusion que nous commettons inévi- 
tublement en percevant l'espace. Nous dotons l'étendue 
concrète dés propmélés que revêt l'étendue ahstraite et 
dont la plus importante est l'hormopénéité. Or, par le fait 
mème qu'on la croit homogène, on considère l'étendue réclle 


égrmme essentiellement continue. Nous commettons une 


autre confusion dans l'enregistrement même de l’espace, Ne 


pouvant pas saisir d'emblée toutes lcs déterminatione de 


l'étendue perceplble, nous les énregistrons les unes après 
lës autres, succcesivermcent. Get enregistrement, forcément 
suocéssif, donne-lieu non seulement aux apparences du 
hangernent et du mouvement, mais aussi à celle de-la con- 
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tinuité #patiale. Car nous ablribuons à l'étendue réelle cé 
qui n'est qu'une propriété de notre durée subjective. Comme 
l’a bien rernarqué Boscovich dans le passage que nous avons 
déjà cilé, c’est le continu suceesst/ qui sert de fondement 
pour affirmer Le coniinu coextstant (1). 


{i) Voir plus hauë p. 94. 
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134, — Nous avons montré, dans le chapitre précédent, 
que la connaissance seusible n'est pas adéquate à son objet. 
L'être réel qu'elle vise, elle ne l’atteint ques partiellement 
et canfusément. Et ce sont, nous l'avons vu, lés moyens 
mêmes de Ia connaissance sensible qui la rendent confuse et 
incomplète. Plus précisément, c’est la capacté restreinte 
de nos sens et la faiblesse de notre attention, qui nous 
montrent Île réel ccatinu et changeant. Débordés par la mul- 
&éude des objets à percevoir et par la richesse du contenu 
de chacun d'entre eux, nos sens, de connivence avec notre 
attention, réduisent sans cesse l'étendue perceptible. Or cette 
réduction à pour résultat de trauslormer les doux modes 
essentiols de l'existence des choses : leur Axité et leur dis- 
continuité réelles en une apparence de mutabilité dans le 
temps ét d'unité dans l'espace. Ainsi le changement, le mou- 
vetnent ot [a continuité ne sont, à notre avis, autre chose que 
le résultat de l'enregistrement partiel at confus de l’étre par 
nds séns. 


185. — Toutefois ce ne sont pas seulement nos sens qui 
nous renseignent sur le réel. Camme nous avons dit plus 
haut, notre intelligence a aussi le pouvoir d'atteindre l'être 
clle l'atteint mêétme d'une manière bien plus complète et 
pérétrante que les sens. Aussi ses données suppléent-elles à 
l'insuffisance de la connaissance sensible ; elles rectifient ce 
qu'il y a d’inexact ou de défeciueux dans l'interprétation 
empirique de l'être. Certes, nous Iguorons complètement de 
quelle manière se fait cette prise intellectuelle de lêtre, mais 
uous D6 Savons pes non plus le mécanisme intime de la saisie 
Je l'être per nos organes sensoriels. Personne pourtant, à cart 
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les 1déalistes, ne conteste sérieusement ce fait du contact de 
nos sens avec la réalité. Pourquoi ? Parce que de ce contact 
mystérieux on connait un résultat évident : la perception 
senfible. Die même, si uous ignorons la manière dont l'intelli- 
mencé saisit le réel, nous connaissons les résultats de cette 
saisie intellectuelle. C’est d'après les effets que nous jugeons 
la cause. 


136. — L'effet, universellament connu, äu contact de 
l'intelhgence avec l'être, c’est la connaissance que nous avons 
des premiers principes. Nous connaissons le contenu de ces 
principes. Îls affirment, de la manière la plus catégorique, 
que tout Être est ce qu'il est : dans l’espace, il ne se confond 
pas avec ©e qui n'est pas lui-même et, dans le temps, il ne 
devient pas autre que lui-même. La fixité ct la disconti- 
nimté, tels sunt les caractères que l'intelligence reconnaît 
ans les choses par le fail même qu'elle les déclare exemptes 
de toute contradiction. Cormment arrive-t-elle à juger ainsi 
l'existence ? Où puise-t-clle la certitude de ses jugements ? 
Nous avons vu que ces qnestions ne comportent que deux 
réponses possibles. Qu bien on croira avec Kant et lu plu- 
part des philosophes modernes que la pensée crée elle-même 
les premiers principes et que c'ést en elle-même aussi 
qu'elle s'assure de leur certitude. Leur valeur est alors 
purement logique. Si la pensée applique ces principes aux 
choses, c'est umiquement en tant que normes qui sont 
son œuvre et grâce auxquelles la réal, inconnaïissable eu 
sm, devient intelligible. Qu bien su contraire on admettra 
que c'est le rêel qui suggère à la pensée le contenu des pre- 
miers principes et qui l’assure de leur certitude absolue. 
Loïn d'être de purs postulats de la pensée, des normes 
a priori d'intellmbilté, tes principes expriment ici les carac- 
tères vrais des êtres dont ils émanent. Leur nécessité lagique 


ést basée sur leur nécessité ontologique. Si douc notre intel- 


hgencé déclure l'existence discontinue et fixe, c’est parue 
qu'elle la trouve telle dans sun fond même. Nous avons dit 
dans l'{ntroduction pourquoi cette réponse réaliste nous 
parait préférable. Nous ne reviendrons donc pas sur les rai- 
sons dé notre choix. 


137. --— Cependant, s1 l'an admet l'origine objective des 
premiers principes, il reste à savoir de quelle manière le réel 
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les sugrère à la pensée. Comment celle-ci communique-t-clle 
avec les choses pour s'assurer de lour discontinunité et de 
leur fixité foncière. Est-ce à l'aide de l'être abstrait, de l'uni- 
vérsel impliqué dans les choses et déduit d’eïles par la pen- 
sée, selon l'explication du conceptuaiisme péripatético-scha- 
lastique À Mais nons savons déjà que cette solution n’est 
pas capable d'expliquer l’origine objective des premiers 
principes (1). 

a seule réponse possible à ces quuslions est, selon nous, 
la suivante. l'uisque, ni l'être abstrail, ni l'être concrul sen- 
sible ne s'accordent avec les premiers principes, il faut cher- 
cher l'arigine de ceux-ci dans 13 réalité directement actes- 
sible à natre intelligence. Il faut, en d’autres termes, recon- 
naitre qu'outre la prise de l'êlre par nos sens, naus donnant 
la connaissance empirique des chôses, il y a un contact immé- 
diat dé uotre intelligence avec l’£tre concret, et que c’est 
précisément à ce contael purcment iutelléctuel que nous 
devons lu connaissance des premiers principes, Car il suffit 
d'analyser ces derniers pour déterminer, non seulement le 
geure de connaissauce qu'ils présupposent, mais encore la 
nature de l'être qu'ils définissent. Nous savons en effet que, 
réduits à leur expression la plus simple, les prerriers prin- 
cipes postiulent la fixité et la discoulinuilé des choses. Or 
ces deux poslulats seraignt sans fondement, si d’une part 
la nature individuelle des choses n'était pas déterminée en 
elle-même, et si d'autre part nous n'avious pas le pouvoir 
de la-saisir telle quelle. 

En éffet, pour s'assurer de la fxité d'un être, il ne suffit 
pas. de Îe connaître à un moment donné : il faut savoir ce 
qu'il est toujours. Mais comment saura-t-on ca qu'une chose 
est à.travers toute son existencé, si celle-ci n'est pas réalisée 
en Cle-même et si l’on n'a pas le pouvoir dela saisir entiè- 


rement d'emblée ? Il y a donc deux conditions essentielles. 


que réclame le postulat de fixité ; il présuppore dans notre 
esprit un pouvoir de communiquer diréctement aver l'être 
concret et d'en avoir une vision intévrale ; mais comme une 
telle vision est impassibls, si son objei cst soumis au devenir, 
il faut en outre que l'être visé par les premiers principes 
soit fixe, immuablé én lui-même Kien en lui ne devrait 
attendre sa réalisation dans le temps. et, pour parler le lan- 


(4} Voir Introduetion,-pp. 8-6, cl infra, pp. 140-148, 


mem cie te dur du 
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gave de l'École, rien nv devrait exister en lui. à l’état de. 
puissance ou de passage de lu paissunce à l'acte. Bref, pour. 
qu'on puisse l'accorder avec les premiers principes, l'existence 
doit, être concus non conne successive, déroulant les uns 
après les autres ses étais, mais comme simultanée, c'esl-à- 
dire comme pussédant d'emblée lu plénitude qu'elle datt 
avoir, réalisant à da fois toutes ses virtuclités fatentes. Si 
telle n'est pas lu nature de l'être concret, sa fixilé, proclamée. 
par les prermitrs priucipes, n'a point de fondement réel. 


138. — Il en va de méme en ce qui concerue l'afhrmation 
de discontinuité, Elle implique dans noire usprit un pouvair 
d'uttcindre l'être concret dans son fond et dans $8s limites. 
Nous avons vu Que, ni nos sens, M uatre pensée empirique 
ne sont éapables de saisir l'étre d'une marmière si pénélrante 
et si complète. Nas sens ne le saisissent que superficiellement, 
ils glissent, pour ainsi dre, sur I& surface des choses, sans 
pénétrer leur fond, sans atteindre leurs himites Aussi les 
données sensibles sont-elles confusés et imprécises. À l'en- 
contre des premiers principes elles présentent l'être réel 
comme csésentiellement continu. nant à la pensée emji- 
rique, elle est encore moins apte que lés sens à pénétrer le 
fand des choses et À en atteindre les limites. En eïlet, toute. 
l’activité de l’entendement sur les données sensibles a pour 
but d'éliminer les différences individuelles dés choses et de 
réduire la variété des perceptians à l’unité du concept. Par 
l'abatraction et par la généralisation, les objets individuels 
perdent de plus en plus leurs diférences caractéristiques, 
pour être rapprochés ét finalement identifiés dans les espèces 
ou genres, auxquels ils appartiennent. Commeul par cette 
voie parviendrait-on à l’affrmation de la discontinuité des 
choses, puisque celle-ci présuppose [a connaissance des 
caractères individuels de l'être, c'est-à-dire de ce par quoc ur 
individu diffère de tout ce qui n'est pas lui-même? Une 
connaissance aussi exacte n'aceuse-t-elle pas dans. notre 
esprit un pouvoir dé communiquer directement avec l’élre 
roncret, d'en pénétrer le fond et d'en atteindre les limites ? 

Il va de soi que l'être qui est l’objet d'une telle prise doït 
être entièrement déterminé én lui-même et par rapport aux: 
autres êtres. Loin de se confondre avec ceux-c1, 1l doit sen 
distinguer nettement. EL par quoi s'en dstinguera-t-1l sinon. 
par sa substance individuelle et par ses attribuls qui ne con- 
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vicnnent qu'à hu-même et qu'à Ini seul ? C'est dire que 
l'être visé par Les premiers principes n'est pas abstrait, mais 
concret. Sa dislinction avec d’autres êtres a pour base l’ir- 
réductibilité de son lond individuel. Dans le cas d’un être 
matériel, cette distinclion s'exprime par la diversité de la 
place qu'il occupe dans l’espace. Nous avons vu, en effet, 
que l'acte exmstentiel de tout étre présente une actualisa- 
tion complète des potentialités inhérentes à sa nature. Or, 
un être matériel ne peut réaliser ses virtualités sans s’appro- 
prier une portion de l’espace : c’est là seulement qu'il peut 
étaler les richesses inhérentes à sa nature, c'est là qu'il neut 
déployer son activité. Il la déploie, nous venons de le dire, 
toute à la lois : son énanorussement est simultané et on 
successii. Donc, par Le fait même qu'elle eet réalisée toute 
entière dans le temps, chaque existence concrète est fixée 
dans l'espace. C'est dire que la position spatiale de tout 
individu concret est déterminée pour toujours : sa place 
est fixe et inalicnuable. Comme l’a hien vu Leibniz, tout 
changement de position dans l'espace, tout déplacement 
cst un signe de transformation du fond même de l’être, 
prénve extérieure de son inachèvement ou de son incon- 
sistance radicale, Ainsi, pur sa nature, tout étre matériel 
a son lieu qu'il occupe péremptoirement et qu'il ne peut 
échanger avec auvunu autre être. C'est danc par le lieu, c'ast- 
&-dire par la position fise qu'il vecupe dans l'espace, que 
chaque rndivilw concret se irouve circonserit, célimité et sä- 
peré de inut autre, et c’est ce Lieu propre, siège de l'épanouisse- 
nent complet de l'être, qui rend impussible ioute confusion 
anire Les choses. 


198. — Toutefais, en affMirmunt que les êtres concrets 
sont ééparés les uns des autras par le lieu qu'ils occupent, 
nous n'attribuons point à ce lieu la vertu d'imposer par lui- 
même des bornes aux êtres qu'il localise, d'en délimiter les 
contenus, d'en empêcher la confusion, À notre avis, ce n’est 
pas le lieu, comme cel, qui prédétermine les positions spa- 
tiales des individus concrets, mais c'est la nature de ces der- 
miers qui leur impose leurs places dans l'espace. Car un 
être n'occupe effectivement qu'autant de place qu'il lui en 
faut pour son développement simultané. Aussi un licu n’est- 
11 déterminé que per de fait qu'il loge unéindividu concret 
ct en délimite l'extension totals. Il n’est marqué que par 


1 2 
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l'empreinte originale de l'être qui l'occupe et qui y déploie 
toute son activité. 

L’afirmetivu de discontinuilé présuppose donc la con- 
naissance de l'étendue totale de ce lieu individuel qui cou- 
tient et délimite l'épanouissement simultané de l'être. En 
d'autres termes, c'est la connaissance des hmites spatiales des 
choses qui funde Le postulat de discontinuité. Mais, puisque 
l'épanouissement intégral de l’êlre, que no5 sens ne peuvent 
enregistrer que successivement dans le temps, 56 trauve 
contènu précisément duns ces limites spatiales, celles-ci se 
confondent avec les hrmites du temps, #illes indiquent Île 
terme où l'existenct qui nous appurail comme successive 
devient en réalité simultanée. Le postulat de fixité, 1mpli- 
quant la cannaissance de ce terme, est étroitement liée aveë 
lé postulat de disvontinuité. 

Ce qui caractérise douc la connaissance que nous donnent 
les premiers principes, é’est qu'aile est adéquate à son objet, 
C’est dira que la pnise intellectuelle de l'étre est prémise et 
complète. Tandis que nus organes sensoriels enregistrent 
confusément les détails d'uns existence concrète, Llaudis 
que notre entendement en élimine les notes mdividuelles, 
notre intelligence eu saisit Ie fond. Duns une vue directe, 
pénétrante ét synthétique à la fois, elle embrasse la totalité 
d'une existence donnée, et la déclare fixe et discontinue. La 
puissance de uolre esprit éclate dans cet acte de la saisie 
intellectuelle, où l'être concret est appréhendé pleinement 
et distinctement, sans qu'un ait besoin de le déeouper ni de 
le briser pour le reconstruire epsuite plus ou moins fidèle- 
eLE. 


140. —- Toutefois, s'il esL vrai que notre intelliwence esk 
capable d'atleindre le fond de l'être concret, pourquoi ne te 
détermine-t-ells que d'uns manièré purement négative ? 
Comraent se fait-1l, qu'ayant la certitude de la fixité et de 
la discontinuité des choses réelles, nous en ignorious presque 
complètement la nature 2 D'aû vient qu'aucun des deux 
postulats des prezniers principes, qui présupposent la con- 
naissance totale d'au moins une existence particulière, ne 
nou#dévoilent aucun des détails de cette existence À Parce 
que Ja suisic intellectuelle de l'être, tout en étant complète 
du point de vue de Îx quantité n'est pas exhaustive du 
point de vue de da qualité. Le réel, eu cfiet, ne révèle ses 
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richesses qu'à nos sens, il ne manifeste sa qualité qu'à la 

ereeption, dont le propre, comme nous savons, est de 
pee l'existence uns et indivisible de l’étre qu'elle vise, 
de la marcsler et de la saisir par manues portions, petit à 
petit. 

Donc, si notre intelligence ignors le contenu qualitatif 
d'une existence concrète, c'est parce qu'elle la juge dans son 
ensemble £gt non dans sc: détails qui sont l'affaire de la 
seule perception sensible. 


141. — Le cette saisie synthétique de la quantité sans la 
qualité nous &vons une preuve incontestable dans ïe nombre 
entier. Hätons-nous de dire qu'il s'agit ici du nombre entier 
cardinal et non point dun nombre ardinal, qui ne désisne autre 
chose que le numéro d'ordre ou Île rang d'un ubjet. Nous 
n'avons qu'à considérer la nalure ci le génèse du nombre 
cardinal, pour voir que te nombre n'implique point Vidée du 
temps, qu'il naît du contact direct de notre intelligence avec 
la réalité ét qu'il représente le fruit de l'appréhension simul- 
tanée du conlenu quantitalif de l'êlre concret. [ia génèse 
du nombre cardinal et £a nature sant intérprétées tout 
autrement par de nombreux épistémologues ci mathéma- 
ticicns imodernes. Parmi ces interprétations, les plus ty- 
piques — et les plus opnasées à la nôtre — ce sont les expli- 
cations psychologiques et nominalistes. Nous allons Les 
exposer brièvement et apprécier leur valeur. Leur eritique 
curfirracra l'explication dannée par nous du problème con- 
néxe de l’origine et de la nature du nombrs. 


149.-— Les plus fréquentes sont Îas interprétations psy- 
chologiques, qui postulent dans la formatiou du nombre 
l'idés du Lemps. Qu cousidère le nombre entier cardinai 
coume le résultat qu'on obtient en dénambrant les collec- 
tions des objets perçus. Or, puisque le dénormbrerent, ou, 
ce qui revieut au même, l’ecte de compter, ne pent 8e faire 
que successivement, on subordonne au nombre ordinal le 
mombre entier cardinal et on déclare que celui-ci implique 
l'idée du temps. 

Chose étrange, cette cxplicalion psychologique de fa 
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génèse du nombré-vient du créateur de l’aprinrisme {1}. Pour 
Kant le nombre est un dés schèrnes des concepts purs de 
l'entendement : c'est :e schère pur de la quantité. Or, tous 
les schèmes ne sont que des délérmingtions transcendan- 
tales du temps. le temps est donc nécessairement impliqué 
dans l’idée du nombre. « Le nombre, — dit Kant — n’est 
autre chose que l'unilé de la synthèse que j’opère entre les 
diverses parties d'une intuition homogène en général eu 
introduisant le temps lui-même dans l‘appréhension de 
l'inbuilion (2) ». 

L'idée de Kant fut développée dans le sens nomunsliste 
par W. R. Hamilton. Paur lui, l’almèbre est la science de 
« l'ordre dans la progression » c'est-à-dire « la science du pur 
temps » (3). l'elle fut aussi la doctrine de Ilelmholz. Celui-e1, 
en effet, bién qu'il éstimät que ls nombre résulte d’un acte 
synthétique d'appréhensian, introduisit dans celle-m, À la 
auite de Kant, l’idée du ternps (4). Dans sa théorie des opé- 
rations arithmétiques, Helmbholz ne fait aucun appel à 
l’idée du nombre entier cardinal. I] estime que la sèric ordi- 
nale suffit pour constituér les nombres : ceux-ci, en effet, ne 
sont d'après lui que des sigucs arbitrairement choïsis (5). 
Leur ordre, en apparénee régulier, ést au fand purement 
conventionnel, cormme l'ordre des lettres dans un alphabet, 
et, comme ce derrer, permutäble à volonté. | 

Cette interprététion purement nommnaliste du nombre 
a eu beaucoup de partisans parmi Îles mathématiciens et les 
philosophes. Élle a été soutenuc en Allemagne surioul par 
Kronecker et Leédelaind. Pour 6e dermier, les nombres sont 
définis primitivement comme ordinaux, c'est-à-dire comme 


(1) On cite souvent Aristote comme ayant le prermicr tiré lu définitauun 
du nombre de celle du téraps. C'est tout à fait inéxact, car à l'encontre de 
cette ascertion Ariatote définit le Éeinus par lé nombre : « le temps, re- 
marque-t-il dans sa Physique, cost le nombre du mouvement... Éd. Firmin 


.Lhdut, Parie, 1878, 2, p. S01-581, 


(2) Crit. de la Rise pire trad, Banni; 1, Paris, 1869, p. 203, 
(3! CZ, Trans. ivisch acad. 17, 184%, jy 448: Lacheres Gr quüléFRIONS ; 
Dumirs, 1858. Préface, 5. 2. 

(&\ Hérmeozrsz, Zohler nr fesses, apud Philosoplueche Anfsetré 
Edouard Zeller gevidmet Leipzig, p. 21. 

(a) « Nous pouvons eansidérer lé normbre, affirme-t-1l dans l'ouvrage 
qué nous venons de citer, comme étant une série ei gignes arbilr&icérnent 
choisis, mais anxquels noue appliquons un mode de succession régulière 
ou, suivant l'expression hahitucilé dé succession naturelle x... 
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les siones ordonnés de simples numéros d'ordre. Toutefois, 
ce n'est pas sur l'idée d'ordre que Dedckind, à la suite de 
Heilmholz, cherche à londer Fidée du nombre, mais sur celle 
de correspondance. Cutie idée considérée comme primitive, 
et l’idée de chaîne, que l’on neut 8n déduire, suflisent, selon 
Dedekind, à définir la suite des nombres naturels (1). Qu 
trouve une théorie analogue chez les mathématiciens italiens 
Feano {2} et Burali-Forti (3j. 


143. — En France, l'interprétation purement nomina- 


liste du nombre a trouvé uu partisan résolu dans la personne 


de Æ. Leroy. Pour lui les nombres, queis qu'ils soient, 
sout de purés créations de l’esprit. Le prouédé d’une telle 
création est toujours le même : « Quand une série de signes 
est obtenue — remarque Le Roy — nous inventons la sui- 
vante en plagant chacun des éléments de la dermière séries 
obtenue successivement, devant chacun des éléments de la 
série originelle. 1l est clair que l'on peut prolonger indéfini- 
ment ce jeu, puisque éieu west capable d'imposer un arrël 
à l'esprit dans une opération purement logique, où n'inter- 
vient pas la considération de l'extérieur. Chaque signe de 
la snite ainsi créée est un symbole, c'est-à-dire unc unité 
posée, dont ou ue dit rien, sinon qn'elle est posée, que c’est 
une uuiié, qu'elle possède nn rang déterminé, et qu'elle est 
différente de toutes les unités qui l’accompagnent. Voilà ce 
qu'on appelle la suite des nambres entiers positifs. L'arth- 
métique -— conclut Le Roy — n'est pas autre chose que le 
récit des opérations que l'esprit peut s'amuser à faire sur 
ces symboles » (4). Ayant été eonstruits de la mème ima- 
nière, c'est-à-dire uniquement à l'aide de lu notion d'unité 
et de celle d'avant et d'après (5), tous les nombres ont la 
même valeur : par exemple tes nombres entiers ont, selon 


1) CE Was sind und sas soëen die Zahlen, Baaunscawers, 1È88, 29 6d. 
1893, p. 11-17. | | 

(2) On trouvera l'exposé de la théorie ordinale du nombre d'aprés 
Peano dans Aritmelices prineipin, Tuuin, 1889 et dans Formulaire mai 
Turin #6 Fans, 1901, | 

(3) Burali-Forti déduit de la définition purement nominalisLe &u nembre 
les axiomes de Pcana. Voir : L. CouTunar, Principes des mathémealiques, 

. Gé 
(4) CE. Revue de Métaph., ét Morale, 15896, p. 74) 
(5) Joid. 
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Le Roy, le méme degré de réalité que les incommen- | 

surables (1). 
Mais voici une grave difficulté: s’il est vrai que tous les | 

némhres sont construits successivement à l'uide de ia seule É 

notion d'unité et d'un unique « outil » : la loi d'ideutité, com- 

micnt sc faut-il que, dans le conténu des nombres, il + ail 

tant de diversité À l'ourquo les différentes combinaisons 

des nombres dont s'occupe l'analyse ne donne-t-elle pas 

toujours des résultats tautologiques P Cela vient, répond 

Le Roy, de Factivité de l'esprit : « La multiplicité — dit-il 

est introdiuio en Analyse par là pensée elle-même qui peut 

opérer d'une infinité de facons sur l'unité en respuctant le loi 

de cohérence (2), Interprétée ainsi, l'analyse m'est autre 

chose qu'un chapitre de Logique ou de Psychologie ; elle 

né NOUE Yénsaigne que « sur lee propriétés de notre esprit et 

sur les rapports de concordance on d'incompatibillé de 

certains de nos actes logiques » (3). Nous avons tenu à expa- 

ser en détail cette théoris, parce qu'elle présente le type 

achevé du norinalisme mathématique, Elle est, À ce titre. 

diamétralement opposée à la nôtre. Aussi su critique nous 

permettra-t-clle de souligner les traits caractéristiques de 

notre explication de l'origine et de la nature du nombre. 


144. —— Ce qui frappe tout d'abord chez les nominalisles 
c'est la confusion qu'ils font du nombre avec le chiffre. lis 
contondent ainsi ce qui n'est qu'un sione conventionnel 
avec la chose sisnifée, ils 1dentifient les symboles avec les 
objets que eeux-ci représenient. Or, ce qui importe dans les 
mathématiques, ce ne sont point les symboles, c'est-à-dire 
les moyens de la recherche, mais les objets mêmes de lu 
recherche. « Les théôdrèmes des mathématiques — remarque 
très justement Frege — ne traitent james des symboles, 
tnts des objets représentés. Ces chjets, il est vrai, nesont at 
palpables ni visibles, ni même réels, si l’on nomme la réel 
ce qui peut exercer ou subir unc influcnce. Les nombres ne 
changent pas ; car les théorèmes da l'arithmétique reu- 
ferment des vérités éleruelles. Ainsi on peut dire que ces 
sbjets sont hors du temps, ce qui fait voir qu'ils ne synt pas 


| 


(1) Fhid., p. 787. 
(51 Lbid., p. 750. !. 
{0} erue de ÎMétupimyslique et de Morale, 1896, p. 751, 
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des pureeptions., on des 1décs subiest'ves, parce Que celles-et 
changent toujours conformément aix lois psycholosiques. 
Cr, les lois de l'arithmétique n'apparliennent pas à la psy- 
chologie 1}. 

Non seulement le nombre entiér cardinal ne 5e confons 
pas avec le chiffre qui lc représente, mais il est absotument 
imdépeudant le lPidée de lorére. Cinme affirme l'axiume 
de son invariance, quelle que soient La manière dont onranga 
ses éléments et l'ordre selon lequel on fait ce rangement, Ut 
nombre entier cardinal reste toujours Î8& même. Dane, il ne 
peut pas dépendre, dans Sa formetion, du nombre crdinal, 
c'est-à-dire étre engendré par le processus psychologmaque 
ranrésenté par l'acte de compter, de dénombrer les objets 
perçus. Loin de résulter du processus du dénombrement, 
la nombre cardinal préeriste à cc processus £t le rend pos- 
sible. Car c'esl pour compicr, Pour dénombhrer les ohjéts, 
quon à ÊêtÉ uhhgé de coucavai le uombhre cardinal. Aves 
HG. Ylusseri il faut reconnaître que Îles nombres Cardinaux 
cont des ensembles, tandis que Îles nombres ordinuux Font 
dus suites, el que, les suites u'étant Que des ane embles ordor- 
ués, le nombre cardinal précède nécessairement le nombre 
ordnal. 

Il cu est de mérue de l'idée de correspondance, dont Dedé- 
kind se sert pour définir lé nombre cardinal : loin de donner 
naissance à celui-ci, l'idée de correspondance le présuppose. 


145. —- Les partisans de fa théorte ordinale invauenk 
comme preuve de la création SUcuersslre des nombrce, Ha 
suite dite naluvrelis des nombres entiers. Les numifres de 
uotte série étant cansécutufs, c'est-à-dire se succédant 1ramE- 
datecicut les ans Hux AUTFES, Sorsient enTIGrEMENT définis 
Lor eur succession mème. L'est dire que ja simple additian 
de Funité à l'unité suffirait pour construire toute la sévie des 
nombres cntiers, tant cardinaux qu'ordinaux. | 

Pour répondre à vei argument, rappelicns-nons d'abord 
que la méthode de l'addition ne vaui QUE pour les nombres 
finis. elle est absolument impussante dans le domainé des 
nombres infinis, à mmoins qu'on nusimile CEUX-Ct AUX DU 
bres finis, comme le fail la théorie des ensembles. Mais 
vaëme dans le domaine des nombr:s finis, le rôle de l’aüdi- 


(1) Revue de métaph. €l de Morale, 1895. 
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tion est bien plus modeste, et loët dislincl de cel Qué lui 
veulent assigner les partisans du primat du nombre ocdiual. 
En effet, l'addition successivé ne peut servir Qué pour {rouver 
les norns des moubres entiers préexistants et non point ponr 
créer ceux-ci de toute pmèce. (Et non seulement la méthode 
de l'addilion est incapable de créer fes nombres ordinaux, 
mais ells ne peut même qyas nous servir à les concevoir, Car, 
pour concevoir un normbre entier quelconque, même celui 
gu'on à obtenu mar le dénombrement pucsessit, il faut ra- 
masser daus uns aperception simultanée toutes les unilés 
précédemment énumérées. Selon la juste rémarque de LL. 
Couturat, « Le dénombrement n'aboulit à un résuftat valable, 
que grâce à un acte synthétique, par léque] l'esprit totalise la 
solléction dénoimbrée, et cet arte ne jaut être que slimul- 
tané » (1). Il faut donc que tontes les données de l'addition 
successive suient récapitulées dans une vus synthétique, 
duns une sorte d'intuition instantanée de f’enséemble. Sans 
une telle récapilululiun, la conception du noxbre entier 
cardinul n'est guëra possible. 

Donc, quelle que soit la manière doat on shtient les noms 
des nombres entiers, ces derniers n'impliquent voinl lPidée 
du temps. Pur le fait même qu'on le conçuil, tout nombre 
appartenant à la série des entiers cesse d'apparaitre comme 
us simple numéro d'ordre marquant une étape dans le pro- 
cessns de dénombrement, mais se montre daus 502 vrai 
jour, comanc un enssmble fermé et fxc pour toujours, en 
un inot, commé un mombee envdinal. Aînsi, la suite dile 
naturelle des nombres entiers, m'est autre chose qu'une suite 
de nuinbres cardinaux, dont chaëuu subsiste indépenduni- 
ment de tous les autres, possédant, à cûté des caractères 
communs, des propriétés qui ne conviennont qu'à lui-même 
et à lui seul, La succession de ces nombres n'apparait que 
lorsqu'un veut les ranger par l’ordre dc grandeur en défimis- 
sant préalabloment leur inécualité, c'est-à-dire Îles notions 
du « plus petit » et du « plus grand ». 


146. — De Loutés ecs considérations, 1 résuite qne l'idée 
du nombre sardinal n'implique pas celle du temps. Qu'im- 
plique-t-clle alors ? Pour répondre à cette question, nous 
n'avons qu'à considérer le contenu même du nombre ear- 


1} CT. Infinré meihônt., D. 56. 
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dinal. Que nous révéle.t1l ? Avaut tout, une parfaite 
unité intrinsèque, Les éléments de n'importe quel nombre 
entier sont si intimemént liés centre eux, qu'ils constituent 
ensemble un tout organique. Le lien qui relie tous ces 
éléments conslitutils et qui donne à leur ensemble un 
caractère wmitaure csl précisément la propriété la plus impur- 
tante du nombre entier cardinal, Comme le dit très juste- 
ment l. Gonturat : & l'idée d’umité qu de totalité joue dans 
l'idée du narmbre le rôle Gu fil qu retient les Serles d’un eulliér : 
supprimez Je fil, vuus avez encore les perles, vous n'aurez 
plus un calliar ». 

Mais pour que les éléments d’un nombre entier puissent 
constituer un tout organique, U faut qu'ils aient un fond de 
ressemblance, car autrement leur ensembles ne présenterait 
guêre ce caractère unitaire cu st de l'essence de tout 
nombre. L'éjà l'enneur définit le nombre, comac « uue mul- 
Lilude d'estres vu de choses crui ont quelque convenance entre 
alles... [last nécessaire —— pboursuwu-il .-- que les choses nom- 
brées suient homogènes, c'est-à-dire qu'elles aicul quelque 
chose de comauun éu quoi elles conviennent, et il éét irn- 
possible de nombrer les choses hétérogèncs, vu entre lesquelles 
il D'y a aucuuc couzvenance » (1). 

Cependant, quoiqu'ils se ressemblent entre eux, Les élé- 
ments constilutifs d'un nombre entier ne sont pas toul à 
fait idéntiques, car 511 en tail ainsi, ils se souderaient en 
un tout absolument hamagène en lui-même (2). T1 faut donc 
que, sous le fond de ressemblance caractémsant les éléments 
d'un nombre, 1l + ait une différence entre ceux-m, car c'est 
à cette candition seulement coue le nombre sera l'unité d'une 
multiplicité d'unités. 

Ce qui unit et ec qui différencie les élémants d’un nombre 
éntiér, en fait un individu subsistant à part des autres. L’idéa 
du nombre entier implique done la notion d'un tout com- 
plexe, mais paxlaitement un dans ses éléments, dont l’en- 
sernble est fermé, séparé de tout ce qui n’est pas lui-même. 


147. — Dans cette idée il y a encore un point qui reste 
à expliquer : de quoi est fait lé contenu du nombre ? Quelle 
est la nature de ces éléments umilés, dont l’ensemble cons- 


(1) Traité de quantites incommensuraller, Paris, 1640, D. 8. 
(2} Voir plus haut p. 27. 
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situe l'individushté d'u nombre éubier © Le lectenr peut 
déja pressentir notre réponse: Fuircque l'idée du nombre 
impiique la simultanéité, cette idée 8 peut dériver que de 
l'intuition de l'espace. C'est donc l'espace qui est le substrat 
du nombre. Toutefois, ee n'eet pas l’espace abstrait et homo- 
pène, c’est-à-dire le schème pur de la divisibilité indéfinie, 
qui sert de londemcnt à lidée du nombre. En effet, si la 
matière avesg laquelle l'esprit construit le nombre élait, 
comme l’alirme FT. Berzson, l’éleuduu abstraite absolument 
homogène, 1l serait impossible d'expliquer lhéiérogénéité 
des nombres entiers, dont chacun cest individuellement 
distinct de tout autre. Supposer avec l'auteur de l'ÆEra- 
lution Créatries que c'est l'esprit que, de lui-même, diversifie 
L'homagénéité spatiale, c'est résondre te problème par une 
véritable éniome. Comment, en effet, un simple jeu d'esprit, 
uhe & projeclion dans l’espace de nos états psychiques » suf- 
hraient-ils pour construire de toutes pièces des eutités pos- 
sédant des contenus aussi riches, et auss’ logiques dans tous 
lours détails, que ceux que nous découvrens dans les narnbrés 
entiers ? Ft ce qui rendrait encore plus étrange cette acti- 
vité mystérieuse de notre esprit, c'est qu'elle serait com- 
plétéement inconsciente. car personne ue peut indiquer Île 
lieu et la date de la prétendue invention das nombres. Si 
Fon veut bien 5e rappeler que les plus grands mathémati- 
iens modernes, Lagrange, Gauss, Jacoki Kummer, Dir- 
chiet, Hermnite, Riemann et tant d'autres &6 eont appliqués 
à étucicr les propriétés des numbres entiers sans parvenir 
à en expliquer les plus simples, e1 l’on sc rend compte de la 
complaxité de la seuis arithmétique supérieure, dout les 
principules branches : la théorie des congrnencers, la théorie 
des résidus et La théorie des forines, ont pour but de péné- 
trer dans le contenu du nombre et qu'elle sonLl loin d'en 
sonder le fond, il est difficile d'admettre que la variété pro- 
digieuse des nombres n’a d'autre fondement que le jeu 
inconscient de l'esprit humain. En vérité, celui-ci ue parait 
avou guère évolué, sit lui faut aujvuurd'hui, à l'époque de 
sa maturité, tant d'efforts pour décmiirer l'œuvre de son 
enfance !... 


149. —- La diversité qui caractérise Le contenu des nombres 
entiers est, selon nous, de reflet de la distinchion spatiale des 
choses. L'acte irudelleutuel, générateur du nombre, où, ce qui 
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revient au même, du saisie simultance de la quantité sans Lea 


qualité, n'est, À notre &vts que da détermination de l'étendue 


d'un être réel, détermination non point de l'étendue abetrartés 
mais de l'étendue concrète que l'être donné remplit, de La place 
qu'il occupe dans l'espace. Et il ne s'agit pas seulement ici du 
den partiel d'un être concret, ou, pour parler le lanpsage des 
sens, de la places que cet être acoupe à un moment danné, mais 
és positions qu'il occupe dans toute son existence, c'est-à-dire 
de LITU INTÉGRAL qui candient et délinite toute son sæpension. 
Ft c'ast précisément parce que tout nombre résume la siluation 
totale d'un être concret dans l'espacs, que son idée n'implique 
porrnt le nolion du temps. 

Elle impliqué par cunlre la notion de fa limite. On sait 
combien cette notion est féconde cn mathématiques. Elle » 
reçoit deux sens distincte, suivant les procédés qu'on cinploie 
pour l’atleindre. La limite sismfe d'abord lé terme dont nne 
quantité variable peut suffisamment 56e véporocher pour 
que la différence entre elle et ce terme soit plus petile que 
toute quantité Gonnée, sans jamais tontéfais s'annuler com- 
plètement. liendue duns cc sens, la limite ne peut jamais 
être franchie. Suivant Fexpressiou très luste de Frevcinet, 
c'est une barrière qui, non senlement ne doit pas être lran- 
chic, its qui ne peut même être atteinte. La distance est 
réchite autant qu'on le souhaite, mais alle ne saurait devenir 
réculièrement nulle 5 {1}. Ainsi le zéro cst Ia barrière des 
infiniments petits, ils s’en rapprochent sans cesse, 1nais 
is ne l'altoiguenl Jamais. De même, l'umté set la barmère 
nu la imite maxima pour uut série croissante de fractions. 
Et dans le domaine de la géométme, la sireonférenee d’un 
céerole çst la Liinile des polypgones réguliers inscrits et ersons- 
crits au cercle, et dant le nombre des côtés augmente indé- 
haoicaent. De rmème l’asymptote à une branche d'hyper- 
balé en est la limite. Dans ces exvmples at tant d’autres 
qu'on pourrait citer, la ponreuite de la limite est indélinie 
perce que ics movens dont nous disposons sant insuffisante. 
Ge sont en effet Les moyens de la connaissance sensible qui 
rendent imfructueuse la poursuite de ln limite. Celle-ci appa- 
raît toujours à la faible capacité de la penséc æmpirique, 
comme située à une distancé infinie, came séparée par 
unc zsôue d'étendue continue. (r, d413 Yénon à démontré. 


4) CF. Æesais sur la Philes. des Sciences, Favis, 1900, pr. 77. 
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qu'on n'avance pas dans l'infini et que l'inépuisahle ne peut 
pas être épuisé. Lu pensée sensible aura douc beau 5 si 
cher indéfiniment de la limite, elle me Fatteindra jamais, 6 ë 
en restera éloignée ne fut-ce qu à le distance d'un in nr ARETÉ 
petu. Par conséquent, Si Nous N avions à noire dispasilion 
ue les faibles moveans de la connaissance empirique AUGNIE 
limite ne pourrait être attelule. 


149. — Muis nous ne sommes heureusement pas à leur 
merci. Car notre intelligence a le pouvoir d’alteindre diree- 
tement une hinnte. Il suit de connaître, #1 peu que ce soi, 
les procédés de l'Anaïyse, pour élire incapabie de contester 
l'existence de ce pouvoir admirable dé notre pensée qu 
est. le pouvoir de passer à la hmute. Or, passer à Ja pas 
c'est courér GOoUTt AUX divisions qui se répélent sans Gésse, 
et se porter d'emblée au terme püoursatti. Celui-c4 de 
donc d'être la barrière qu'on ne peut PA8 atteindre, 1 nt 
recule plus devant la poursuite énergique de D 
pourvu que cette poursuite se fasse au moyen es 
gence. $e dégageant des liens du le:rips ét le ia du it 
spatiale imposés par la perception sensible, notre 
renvc se parte saus transition, d'un bond pour ains!l 2 
au terme méme de la série croissante où décroissante, Et 67 
définit avec certitude la limute. C'est ainsi que, malgré le 
romplexié stencturale des grandeurs concréies et leur exLen- 
sion qui dépasse la portée de nos sens, nous parvenons 
connaître leurs déicrminations spatiales. oui nombre a 
nest précisément que la détermminatian des limites den 
d'un être concret. Et, puisque, é0mMImEe nous avons vi QUE 
haut, ces limites renferment l'épanouissement complet ns 
Lätre donné, le contenu du nombre entier, qui résume tout 
cet épanonissement, n'implique pas l'idée de succession, 
mais celle de simultanéité. Enfin, comme les tres eoncrels, 
srréductibles Les ns aux autres, Sant Greonserils dans leurs 
Hmites spatiales ; la série des nombres entiers, reflet hiaëie 
de ces limites, est essentiellement discantinue. Le passage 
dun nombre à un autre nous serait absolument 1mpos- 
sible, si nous voulons FPeficctuer sans le secours dé _ 
intelligence ; nous aurions alors à franchir Vos 
Vinfinus et Le continu, cé qui évidemment est impossible. 
Par conséquent, 1, malgré tous ces obstacles, nous parve- 


LA 


nons à atteindre les différents nombres entiers et MÊME à 
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déterminer, approximativement, leurs contenus, c'est parce 
que, en dehors des moyens de la cuunaissantce empirique, 
nous disposons d’un pouvoir intellectuel d'atteindre l'être 
concret dans san fond el dans ses limites Donc, loin de 
fournir uuc preuve de la construction successive des nombres. 
la série dits naturelle des nombres cocticrs Lécmoigne en 
lavour de ce ponvoir merveilleux dé saisir simultanément 
le contenu Lotal d'un être. 


_ 150. — Cette saisie, avons nous dit, n'est pas exhaustive. 
llic ue discerne nas la qualité de l'existence, dont eile déter- 
Mine seutement a quanttié totale, Le qualité, eu cfet, n’est 
accessible qu'à nos seus. C'est pour cette raison que nous 
ne savons pus quels sont les êtres concrets qui servent de 
substrat aux nombres cutiers. En d'autres. termes, nous 
IenoTONS ces individus mêmes qui incarnent les nombres 
cardinaux et dont noire intellisence déssge l’idée abstraile 
du nombre. | 
Nous ne connaissons que las nombres wbstraits ou, comme 
un les appelait auirecluis, les nombres nombrants, c'est-à- 
dre de simpies modèles de la structure des êtres, de purs 
schèmes de la spatialité des choses et qui, par cela méme 
qu'ils ne comportent pas la apécification de leur origine, 
sont applicables & n'hüporte quel genre d’ébjete. Mais nous 
ignorTons eompiètement las nombres concrets, c'est-à-dire 
Ceux Qu'on appelari jadis des nombres norabrés, ui qui s’in- 
caratal duns les êtres dont où los déduit par voie d'abstrac- 
tion. Pour discerner de tels nombres, il faudrait connaître tout 
lc contenu qualitatif des existences enncrètes, dont aous ne 
Connaissons que Îles déterminations quantitatives. Or. nous 
savons déjà que la qualité des chases ne se révèle à nos sens 
que petit à petit, successivement. Ce n'est done que pro- 
grcsstvement, avec l'approximation dont alle est capable 
et toujours d'une manrèrs incomplète que la pensée émpi- 
Tiqué parviendra à discerner, à épeler, pour ainsi dire, lé 
individus qui incarnent les aciubres entiers, ou ce qui revient 
au même, à délerminer les ranports précis de la qualité et de 
la quantité. En d'autres termes, c'est uniquement à travers 
le LETIDS Que nous pouvons explorer, Mar Nos £Cus, ce que 
contiennent les limites spatiales des choses, dont les nombres 


ne Sous donutal actuellement qu'une figuralion symbo- 


lique, Celle-e1 cependant nous suffit pour déterminer avec 
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certitude les caractères essentiels les êtres, c'est-k-cive leur 
fixité et leur discontinuité. Fruits d'une appréhension 
simultanée de toulc la quuutilé des Gxaisténces convrètes, 
ces deux caractères généralisés deviennent poux la pousée 
des principes directeurs, des guides sûrs qu'elle doit suivre 
dans toutes 5es recherches. 


151. — Ise fait ainsi uns double interprétation de l'axis- 
tence concrète. Celle-ci, jrigée par nos sens, apparait essen- 
tellement chanpeante. Hlls scrmble vamer au rythme des 
impressions qui affluent sans cesse an seuil de notre cons- 
science ét que notre attention parvient à discerner. Les 
mêmes facteurs psycho-nhysiclogiques rendent notre per- 
ception de l'étendue des corps confuse et indistincte : les 
objets du monde. matériel nous pareisseul unis, siuou direc- 
tement par leurs [rontières, cui samblent erammétér 185 nes 
sur les autres, du moins indirectement par le mouvement 
qui les relie, et géuéralerment par leur iuteracliun. Mais des 
aus l'existence réelle est saisie par notre intelligence elle 
apparaît dans son vrai jour. L'atteignant dans son fond et 
dans ses limites, nous la L'ouvonus Gxcimple du Lout chau- 
remeunt et discoulinuc, et nous la déclarons telie par La voix 
des promiers prinépes. 

Ces deux interprétations de l'existence ne devienneut 
contradictoires que lorsqu'on ne tiènt pas compte de leur 
point de vue respectif. Certes, elles visent toutes deux le 
même objet, à savoir l'existence réelle, mais elles envisagent 
cel obict coumun d'une manière toute différente. Notar- 
ment, tandis que l'interprétation intellectuelle se rapporte 
à l’ensemble d'une existence concrète, Finterprétation emp- 
rique n'en concerne que certains détails. Aussi le contraste 
de ces deux interprétations n'éelate-t-l que lorsqu'on con- 
fond leurs chjets respectifs, c’est-à-dire, si l'on cherche dans 
les données des sens l’expression intégrale de fa vrai ma- 
nière d’être des choses, au, s1 l'on demande aux nrincipes 
directeurs de la pensée l’exphoation des détails de notre 
manière de percevoir l'être sensible. 


152. — Non seulement ces deux interprétations ne 5e 
contrédisent pas, mais elles s'appellent et sc corsplétent 
mutuellement. Ainsi l'interprétation intellectuelle, toute 
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vraie qu'elle soit, ne peut pas nous suffire. Déterminant le 
contenu quantitatif de l'existence concrète, elle ne nous 
en dévoile pas la eontenu qualitatif : celui-ci, en effet, n'est 
zccessiblé qu'à nos sens. Cs ne sont donc que nos sens qui 
peuvent nous révéler, bicu que toujours partiellement et 
confuséinent, les détails de l'existence, dont l'ensemble 5e 
trouve détérminé par les premiers principes de la pensée. 

Mais nous pouvons encore mains nous contenter de l'in- 
terprétation empirique de l'existence. 

Basée sur des sensations conluses, prêics à s'évanour, cette 
interprétation ne nous donnc qu'un tableau très défectueux 
de l’existuncc. Celle-ci, apparawssant ans séns comme 65s6n- 
tisllerment continue et changeante, ne se laissera délcrriner 
ni du déhors, n° du dedans. Par le fait même qu'il manqué 
de déterminations spatiales précisces ct qu'il semble changer 
sans cesse, le monde de l'interprétation"empirique dérou- 
tera toujours la pensée. Aucune déduction, aucune prévision 
des faits n'y sera possible, car Lout jJugcinent, s'étendant 
au delà de l'instant donné, risquera d'être démenti à l'ins- 
tant suivant. Réduite aux seulee ressources des données 
sensibles, la sciénce n'est possible que si ou Îa Lient pour 
une aimple description des fuils, dont Île lien et la raison 
d'être seraient des énigmes Pour la pensée, 

Î1 eat donc nécessaire que l'interprétation empirique du 
réel soit complétée par celle cui est hasée sur les données 
de la pensée pnre. À la perception des détails d'une exis- 
tenca 1l faut ajouter la vision d’enserable que nous danne 
notre intellireuce. C’est en fonction des prenuers principes 
que l'être sensible devient intelligible. Plus précisément, 
ce n'est qué lorsque le continu est rattaché au discontinu 
ét le changeant à l'immvuable, cours à leurs points d'appui, 
qu'ils cessent d'être une énigme pour la pensée, Par consé- 
quent ce sont les premiers principes qui constilucat la base 
de touté interprétation de l'existence ct, en même tempe, 
indiquent les limites vers lesquelles a science doit s'orienter 
pour que son explication de l'étre sait conforme à la réulité. 


L 
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CHAPITRE VI 


CRITICUE LES SYSTÈMES 


153, —— ja théorie dont nous venons d’esquisser Les irarts 
esceuliels répose, On SOMME, EUT U2 postulat épistémols- 
pique — l’origine concrète des premiers principes de la con- 


Euiasance. C'est done surtout contre ce postulat fondarnen- 
tal que s’élèveront les critiques suscitées par aotré syvstèrie. 

Gr nous avons vu dans l'introduction de cat OUVrage Que, 
de même que tont autre poslulat épistémologique, celui 
qui sert de fondement à notre théorie n'est pas directement 
vérifiable. L'expésiencé oriticisle prouva une lois pour 
toutes que toute tentative de la raison husnaine pour con- 
trôler la portée de ses facultés de conaaître, ñe peut aboutir 
qu'à des résultats sceptiques ou dogmatiques €t JAmaAé 
cémtablement critiques, comme l'ont cru Kant et les par- 
tisans de sa réforme (1}. 

A défaut d’un critère direct pour vérifier les fondements 
d'une théorie ghilosonque, nous avons adopté un éritéreé 
us modeste, mais en même temps plus sûr et plus eillcace. 
Ce qu'il faut, avons-nous At, c'est chereher la valeur expli- 
cative des postulats fondamentaux d'un sysiéme phuloso- 
phicque, poslulats indémoutrables par définition. Ftendeut- 
ile compte de tous les détails de ve système 2 Y a-Luil en 
lui unité de structure, et cohérence entre ses parles COnstr- 
tulives ? Plus précisément, peut-an Dasser SANS hiatus 
logique de la théorie de la connatssanve d'un tel système à 
sa métaphysique © Les principes de cette dermère, enfin, 
s'accordent-ils averles dounées de la scicnce ? Ne présentent 
ils pas des caractères irréductiblement opposés À 


fl) Voir Flntroduction, pp. 2-3. 
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Tel wst le critère que nous &vons adopié puur apprécier 
la valeur dés priacipaux systèmes philosophiques que nous 
confrontons avec le nôtre, 


154. — Tnvisagé de ce point de vue, le système péripa- 
tético-scolastique apparaît avec des lncunes très limporlantes. 
Sa théorie de l'intellispible ne s'accorde point avec sa con- 
cépon du réck En effet, selon la noétique de lKcole, les 
premuers principes d'inteiligibilité ont pour fondément 
objectl l'être réel, accessible à l'intelligence. Mais s’il en 
était ainsi, lès postulais de ces principes devraient déter- 
muiner les caractères essentiels des dires. Or, nous avons vu 
qu'il n'en est rien : mi la fixité, ni la discontinuité, mostulées 
par les preuuers principes, ns peuvent Être considérées 
comme ayant leur fondement dans la nature des choses. 

_Sinvus prenons, par exemple, la fixité, nous nous Apercevons 
vilé que ce caractère ne conuvivut à aucune sorte de réalité 
coucrète, parmi celles énvisagéas sar l’ontélosgie péripatético- 
scalastiquée — à l’exceptian de l'Acte pur, dont l’essence 
ne tombe pas sous l'apprébension de l'intelligence. Certes, 
fidèle à la Révélation chrétienne, l’École affirmait hautce- 
ment ia persistance de l'être humain, c’est-à-dire l’immor- 
tahté de l'âme et Ia résurrection de la chair. Toutefois, ce 
n'est pas sur ces dogmes qui, du veste, s'accordent furt inui 
avec la logique de leur système, que les auteurs scolastiques 
fondtaient le puslulat de fixité. Loin de déduire &e postulat 
de de nature de Flêtre concret, is Jui avsignaical, comic 
base réelle, l'être abstrait, C'est la constitution méme des 
individus concrets qui les condamne, selon l’École, à um 
devurur inévitable. Car, m1 en raison de sa matièrsa, ni même 
en raison de 63 forme iadividuelle, l'être concret, comme 
tel, ne peut, selon l’École, prétendre à la Bxité. Ba matière 
cst cousée inçcurner le changement même : elle se produit 
gt se détruit sans cesse, Quant à 1e lorruie d’un individu 
concret, où pourrait le croirs plus stable, étant donné 
qu'elle apparaît d’un seul coup, mais eîle n’en subit pas 
mens la loi du temps pusqu'elle commence et Gnit. Rien 
donc dans Le monde concret n'échappe au devenir: toutes 
ho3es y sonL suumises par leur nature. 
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On nous dire que le duvenir ue détruit pas tout dans le 
« compost» des scomiatiques. Lorsque un êlre vivant dispa- 
vaît, il reste de ii sa dépouille mortelle. À 1a forme de 
l'homme par exemple succède la forme du cadavre. Quelque 
chose du vivant subsiste donc dans le cadavre, réunissant 
les deux formes successives. La naissance et la mort, c'est- 


“i-dire l'apparition et la disparition des formes individueiles- 


exigent la présence permanents d'un subsiratum nn 
uement. Ce substratnmn, c'est la matière première. e 68 

éternelle, comane le mouverent qu ele incarne. Touteluis, 
ce n'est pas elle qui pent inspirer à l'esprit le postulat de 
fGxité. Car, en elle-même, l& matière premiere n appartient 
n aucure catégorie d'êtres différenciés. Ello n'est, n1 quantité, 
ni qualité, ni substance, m1 aucun mode da substance : elle 
est l'indéterimination même uù toutes les différences, Jus- 
qu’à l'opposition de l'étre 6t du non-être se croisent et 5û 
neutraksent. Et si l’on considère encure sa mutabilité ion- 
cière, on comprend qu'eile ne se laisse saisir n1 par la pensée, 
ni. par aucun sens de l'huimanc. 


1558. —- Cependant on peut nous objecter que, de même 
qu'il persiste quelque chose de la matière d'un être a. as 
paraît, quelque choëe de sa forme persiste ausst. En eïïet, la 
mort d'un être ne détruit en lus que sa oriue individuelle, 
mais elle laisse subsister la forme de l'espèce à laquelle cet 
individu appartient. Ainsi l'espèce survit aux individus eu 
la représentent : à la place des disparus, de nouveaux si 
surgissent, combhlant les vides produits par la mort. Seu 
l'individu disparaît complètement, IMEUS son £spéce Dm. 
Louiours, Toutelois, l'espèce ue subsiste pas à part de l’indi- 
vidu, elle lui est inhérente st ne s en détache pas à la ma- 
nière des idées de Platon. Éxprimant ce qu il y a de com- 
mun à plusieurs êtres concrets, l'espèce n'existe Que dans GES 
êtres mêmes. Elle n’est donc éternclle qu'autant qu’elle est 
dispersée dans les êtres périssables et grâce au fait eo 
cycle des naissances et des marts individuelles ne s'arrète 
pas. Ainsi, la survivance de l'espèce ou l'éternité de la formes 
ne signifient, chez Aristote, que la permanence du rapport 
reliant dans des suites d'individus certains caractères qui 


leur sunt communs eë qui, à ce titre, se répétent invariable- 


ment à travers le flux de temps. ln s’exprimunt en langage 
moderne, on pourrait appeler la farme spécifique de la plu- 


— 


DE 
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loscplue péripatético-séolaslique, la loi qui ordonne le de- 
venir, mais 63t inséparable de lu. 

C'est cette forme qui, pour l'Écoie. constitue l'unique {on- 
dement de là fixité proclamée par les premiers principes. 
C’est dire qu'un des plus iroportants postulats de la pensée 
n'a d'autre raison objective qu'un résidu de caractères 
abstraite fixés ineutalement au moyen d'une définition 
incompiète. Mais, si telle cst l’origine du postulat de fxité, 
où n'a plus-le droit de dire que l'étre asé ce qu’il ast, mais seu- 
lernent que l'être abstrait ou Le concspé est ce qu'il ast. Loin 
d'être réaliste, la soluiion qui nous est ici proposée du pro- 


à LI C] _ - _ 
btème de l'origine des premiers principes est pureinent cus- 
ceniudiiste. | 


166. —— Passons maintenant au postulat de disconti- 
tuite. 

Ce postulat, résuliant de la nération de la contradiction. 
de l’Etre, semble avoir pour fondement la nature des réalités 
concrètes, dont chacune, selon l'Ecole, à uue substance 
incuividuelle et des accidents égaleimmant prépres et inalié- 
nables. Touteïois, aucune de ces propriétés qui déterminent 
la discontininité concrète, n’ust directement accessible à 
l'intulhpence. Celle-ni n'arriva que par de véritables détours 
3 se vendre couple aussi bien de la substance que des acci- 
dents propres d'un être. Car, c'est ouiquement de la pré- 
sence angayme de ceux-ei qu'elle présume l'existence de 
celle-là. Liébordôc, en effet, par la multiplirité d'accidents 
sensibles, insaisissables pour clic sou: leur aspect individuel, 
l'intellisence cherche à simplifier sa tâche. Comme le mul- 
tiple n'est iutelhoible qu'en fonction da l'un, elle rattache 
tous ©es accidents imutciuigiblés à un cenire substantiel, 
dort elle présume l'axistence, mais dant elle ignore cumlète- 
rnont dy naiure. Le postulat dé disténtinuité m'aurait ainai 
L'autre fondement que le rapport de deux inconnues : eelui 
de l’idée abscure de l'accident iudividuel à l'idée, encore 
plus obscure, de l'être én sai au de la substance {1}. 


(ii Saint l'homas chercha à remédier à ca sraud ivronvénieut de le doc 
ériné scolastique. D’après lui le singulier est véritablement connu par ra 
flasinr. Elle éonsisté dans le fait que l'intelléci, une fois qu'il a abetrait les 

uiddités des phantasmes sensibles, sé rafourvma pour considérer trois 
choses : Ss0n propre acte, l’espêcoe intelbizible ct l'origine de cette espèce. 
Et de oetlé vonsidération 1 en vient à caile des phautasmes des chose 
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_Baser se postulat, comme celui de BEitÉ, Sur les uni ver 
saux imyulqués dans les choses, ue résout dans gnère la difü- 
eulté. Cerres, fidèles à la doctrine él Aristote, 1 Écoie admet 
tait un universel in re, distinct des caractères individuels 
et pourtant soexistant AVEC CEUX: CL dans le nee cie ca 
cret. Mais à uu tel universel notre intelligence, selon Î ue 
n'a pas d'accès direel ; il est, en eltet, istimement lié à a 
cuhstanve individuelle et à 888 accidents pui, némsle savons, 
passaient pour fonciérement inintélhgibles. Pour Fer 
futeligibiu, luniversel, selon 1 Ecole, devant se ee 
de son envelôopre cuucréte, celie-là même qui le rendait ALS 

continu, et êlre transtormé en Vumiversel ir mente, € is 
u-diré eu uné essence abstraite, dont le propre est de cs 
nir à la fois à plusieurs sujets d'inhéréncs. I est cioir . 1a 
n'est pas une telle esseuce commnne qui a 
pensée le postulat le discontinuité de l'ètre. Et puisque. Gé 
postulat esi imphiqué dans les principes de OR au 
at. du ticre exclu, où est le fondement réel dé ces a 

Gur quoi nôtre intethgènce se base-t-alle pour afbrmer . A 
manière la plus catégorlque das tout étre n est qe ui- 
mème et qu'entre deux choses, qu'on ñe Détt Das réduire 


| _— Ÿ 
à l'identité, le ticrs est Tigouréns6ment exCIu ? 


157, —- Le toutes ces TAinATïqUues il résulte qu'i ÿ us 
manque de cohérence dans le SETÈME péripalético-sco"as 
tique : sa théorie du réel ne 3 accorde pus avec son 
totion de l'intelligible. Pius précisément, FPorigine objec- 
tive des premiers principes n'y CSL pas justifiée. On ee 
dail que la présence de l’universel dans l'être concret suli 


singulières : « Per quamsain roferxionem, in quantum SCIE bec quod 
auorchendit sun jntélicibite, revertitur mal Cougleralannr STAR 
' [és EL CI : | _. | : 
us et spaciem intaliaibilem qua 8et Pine MuaS DDELAÎIOTUS, 
ct ejus spoutei ozivinens : &l sie venit ad one D RE re à 
tum. et siugularium, quorumesunti phantasmate Our. Jhéol, qu. 56, 
3 / = ° 
À _ 1 F æe Ê = 1 ca J Lr'.s 1 rar] ns 
Lo faible de cette explication n'a pas échnpré à l'esprit Jp 
: 813071, ]+ nm lasiar 
Suarez. Îise demande, à juste raison, jar quel moy 1 eu es ne 
connu à L'aide de cette conversion vers le jhantasmeé : & f0k0 . = 
dermandéer-t-il — qua rations pur GANTérsionce hurû Dhantasma ATLÈEATÉ 
cognoscutur ét per ques speciém. Nam vel cognoscitur per pRattAsn 
vel per species Mais la connaissance pur phandtsmis D de AE 
ee a] éllé n'a déjà gu dieu d'‘uné ILADIÈTÉ directe et DE SPÉÉTENs ci Ë ñ 
eut tirer d'un chjet de pensée universal que de l'urnivérsél, Ci, Ja 
Anime 20 ud 1 Corament des Sent. 4,80, 1 à 8. 
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pour assurer à üe8s principes un fondement réel et Doit: sau- 
ver ainsi l’objectivité de la counaissance. Mais cette préten- 
tion n'est Point justifiable. Car, de quelque manière qu'on 
l'envisage, l'universel ne s'accorde guère avec les postulats 
dés premiers principes. Si on le constdère dans son état GOE- 
cret, in re, il ne coufrme pas le postulat de fixité. puis- 
cyu'il disparaît avec l'individu cui lincarne. Et lorsqu'on 
le considère dans son état absirait, in made, 11 Ne $e con- 
forme pass au postulat de discontinuité piusqu'il devient 
alurs une essence commune, convenant à la fois à nlésieurs 
sujets d'inhérence. Ainsi, en s'appuyant sur l’universel, et 
en déclarant l'individu inaccessible à l'intelhgence, l'École 
privait les Drermers principes d'un fondement réel et rendait 
inéxplicable le rapport de la pensée à l’étre. 

Une telle lacune dans un système si cohérent par ailleurs 
est, selon nous, 14 conséquence inévitable de l'empreinte 
Qué ce systôine a subi de la part de lu doctrine d'Arisgtote. 
C'est que, fidèle à l’euscignement du Siagvrite, l'École a 
cherché à concilier des philosuphies aussi irréductibles que 
celles d’Héraclite ei de Parménide. Soumettant le réel À 
l’action du devenir, impliqué dans la duelrine de la puis- 
sance et de l'acte, et voulant en même temps sauver l’intelli- 
gibilité ce l'être, la philosophis scolas Lique ne pouvait abou- 
tir qu'à une solution conccptualiste du problème de la con- 
naissance. Or l'insullisance de cetle solution, précisée par les 
débats séculaires sur lu nature des universaux, ne fait plus 
aujourd'hui aucun doute. Au lieu de rapprocher Ja pêntée de 
l'être, et de | ustifer ainsi le titre de réaliste qu'elle s‘attri- 
buait, la noétique de l'École éloignuit l'un de l’autre ces 
deux termes. 51 l'abstrait représente le maximum d’intelli- 
gibilité, ce qui est considéré, à juste titre du reste, comme 
le plus réel, à savoir Je concret, devientinaceessible à la pensée. 

Il n’est pas étannant qu'une telles doctrine soit incapable 
nôn-séeulement d'accorder ses principes avee le dogme chré- 
Ucn de la persistance de l'individu, mais même de justiler 
son postulat fondamental — l’origine objective de la ron- 
naissance. 


* 
M 


F, 2 = = 7 . 
158. -- Chose étrange, quoique animée d'un tout autre 
esprit et appuyée sur des fondements tout à fait différente, 
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le philosophie moderne cherche ausei à concilier Héraclte 
avec Parmémide. Parmi les buts qu'elle poursuit, elle s'ef- 
force, comme La spéculation médiévale, d'accorder le dyua- 
iisime udiversel avéc les principes d'intelligihilité. Certes, 
la philosophie maderne se sert da méthodes bien différentes 
de celles d'Aristote et de l'École, néanmoius elle ue réussit 
pas mieux que celles-ui à expliquer le rapport entre la pensée 
et la réalité. On peut affirmer même, qu'envisagée du point 
de vue du critère que nous avons adopté, la solution moderne 
de Ge problème est beaucoup moins satislaisante que celle 
de 14 pilosophie périnatétien-senlastique. Non seulement, 
en effet, on aperçoit dans cette solution un manque de 


cohérence intrinsèque, mais elle cest encore en désaccord. 


avec les faits qu'elle invoque à son appur. 


159, — Nous avons signalé déjà le désarcord qui existe 
vutre Îles principales thëéomes modernes de la connaissance 
ef. léenrs métaphyeqes (41). Adoptant sans réserve les prin- 
cipaux poslulats du criticisme kantien, notamment celui 
de l'inconnassable nouroèuc et de lu production immanente 
du contenu de la connaissance, Îles philasaphes modernes 
auraient dû,semble-t-il, renuncer à affirmer quoi que ce soit 
sur le fond des choses, Or. au heu de garder cette sage atti- 
tude agnostique, seule lécitime du point de vue strictement 
criliciste, la plupart des philosophes modernes tranchent 
d'une mamère dogmatique le nroblème du rapport entre la 
pensée et l'être. 

Les uns, partisans de l'explication idéaliste de ce pro- 
blème, en suppriment arlutrairement uuc donsgéc fouda- 
mentales. Pour éclairer le rapnort entre la pensée et l'être, 
Hs s'efforcent de réduire l’être aux modes de la pensée. Celle- 
ci ést censée être l'unique causé eiciente de tout notre £a- 
Yaoir. La connaissances cesse ainsi de nous mettre en rapport 
avec quelque chose de transcendant à nous, ce quelque 
chose restät-l impénétrable : 14 connaissance devient uns 
production de toute pièce de l’objet et reçoit non seulement 
sa lurme, mais GuCorc 884 matière du soul suict pensant, 
81 cette théoria purement idéaliste se rattache historique- 
went au criticigme el cn constitue ls forrae extrême, cle 


il) Cf. l'Introduction, pp. 7-11. 
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m'est nullement conforme aux exigences de la méthode eri-- 


tiquc, ni à la manière de penser de Kant hn-mème, 


160. — D'autres partisans du philosophe de Kængsherr, 
plus fidèles à leur maître, admeltent khien avec lui la réshte 
d'un abjet en soi, distinct et indépendant du sujet pensant 
et, de plus, imntelligible pour lui. Mais pour expliquer ceitc 
inintelligihilité, ils se séparent neltement de Kant. Selon 
eux, én effet, si nous ignorons le fand des choses, va n'ast 
pas à cause de l’incompétence de nos facultés cognitives, 
mais parce que ce fond, pris an soi, est irrationnel. Le 

De quel droit peuvent-ils prétendre cela ? Cnt-1ls le pou- 
voir de pénétrer la nature des choses pour la déclarer ainsi 
inconnaissable ? Mais cette possihilité est niéce formelle- 
mént par Kant : celui-ci ne déclare-tl pas de la manière 
la plus catégorique que Le fond des choses reste impénéirable 
pour l’homme ? Aussi, pour affirmer l'irrationulité du réel, 
était-il nécessuire aux philosophes dont nous parlons d'aban- 
donner le postulat fondamental du eritivisme — le curac- 
tère nonwménal de la réalité. Is s'accordent tous à admettre 
que nous n'isnoxons pas le fond des choses, et que sehii-c1 
est tout-à-fait conforme, sinon identique, au monde des 
toutes preraières impressions de nos sens. Fssentiellcment 
incohérent et indifférencié, le réal, seelan cetiv théorie 
échappe à toute prise de la pensée : seules, la descrivtion 
héraclitique du devenir ou la caonceplion aristotélicienne 
du la ratière première pourruienut aous en danner unc idés 
approchée. 

L'opacité extrème du réel provient, alfrme-t-on, de ses 
deux esractères essentiels : sa continuité dans l'espace eL sa 
mutahilité dans le temps. Aussi Fuvre de ratlioualisatran 
du réel comporte-1-clle principalement une substitution à ces 
caractères opaques, inhérents à la nature des chates, des 
formes précises de la pensée : le coubinuité dait être expri- 
mée en fonction de la discontinuitée, et le changement sn 
fonction de la fixilé. Voici en quelqnes mots comment s4 fe- 
rait ceîtle subetitution mentale de l’iulelligiblé logique à 
l'insntelligible réel. 


4G1, — L'obiet global des sensatinns, qui cst censé repré- 
senter l'être, et quise montre à nous ébimine un taut armorple 
et indillérencié, est, selon cette théorie, diversifé artihcielle- 
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ment, c’est-à-dire morcelé en objets distincts. Lt c'est bien 
dans ce morceliemeut mental qu'on voit la principale cause 
de l'écart entre la pensée at la réalité. [ar &e qui ést censé 
étre en soi uu et indivisible doit être partagé par l'esprit en 
&lérocuts diatincta, ét ce qui est continu dot être rendu dis- 
continu. On admet comme évident qu’en étabhssant la ds- 
rinetion des choses, l'esprit ne tient aucun compte de lu na- 
turc de celles-ci ; toutes ses démarches sont considérées 
comme irrémédiablement entachées de subjeutivilé Aïnsi, 
purement subjective serait la diversité même que l'esprit 
atiribue aux choses, Si on ne la déduit nas des « énergies spé- 
cifques », de nos organes périphériques, d'accord avec l'hyno- 
rhèse de Johannes Müller, on cherche du moins son osisine 
dans la multiplicité vamable de nos états de conacience. Cette 
multiplicité intrinsèque, projetée uu dehors, deviendrait 
principe de la distinction des choses ; suhiective serait AUSSI 
la sélection et le groupement des qualités sensibles en objcts 
distincts. Certaines impressions, plus intéressantes que les 
uutres pour un sujet, seraicnt détachées par hu de l’ensemble 
continu auquel clles apnartiennent et synthétisées arbitraire- 
ment en faisceau*< distincts, Le triage él la synthèse en ques- 
uon m'ohéiraient qu'à la loi d'intérêt du sujet pensant. 

Mais le caractère subiectif de cette opération de morcellc- 
ment se mauilesterait surtout dans ses dernières plhiases. 
Ésquissés sur un fond mouvant de sensalions, lés ohjets 
n'ont point de contours bien raasrqués. Téure frontières 
flottantes empièteut les unes sur les autres, Pour empi- 
cher cette confusion, l’esnrit imposerait aux choses des li- 
mites spatiales, en leur appliquant ses 6 moules » a priori, 
dont les plus impurtants seraient le schème du nombre et les 
trois Premiers Prinsipés. 

Les déterminations numériques introduites dans le monde 
de la perception sensible, extérioriseraient les objets de ce 
mondé les uns pur rapport aux autres, Chacun de ces objets, 
qui n'est au fond qu'un groupe de qualités étendues, devient 
uuc unité, située en dehors des autres à l'aide d’une déter- 
mination numérique. En faisant la synthèse de ces unités 
juxtaposées, l'esprit formerait des pluralités distinctes, s'ex- 
primuut par le nombre at se prétant au caleul, : 

Cette opération de smorcellement s’achèverait par l'apph- 
cation aux choses des normes suprémes de la pensée. C'est 
à re momcut que les objets acqnerraient le maxirsum d'in- 


__ 
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telligibilité, mais c'est bien là aussi que le conflit entre la- 


pensée et la réalité deviendrait le plus aigu. Car, pour mettre 
fin à l'imprécision caractéristique de l’être réel et lui donner 
le maximum de rationalité, l'esprit apposerait aux choses le 
sceau de ses premiers principes. Grâce à cette opération, les 
objets nous apparaîtraient comme des substances indivi- 
duelles, incommunicables les unes aux autres. Ainsi done, 
leur discontinuité, proclamée par les premiers principes, ne 
serait qu'un défi porté par la pensée à l'évidence, une attitude 
résolue de l'esprit tournant le dos aux choses et prenant une 
véritable contre-partie de la réalité. 

Mais ce n’est pas tout : outre la transformation spatiale 
du réel, telle que nous venons de la décrire, notre esprit en 
produirait une autre d’ordre temporel. Voici en quelques 
mots en quoi elle consiste : | 


162. — Le réel, tel qu'il nous apparaît à travers les toutes 
prenuères données des sens est essentiellement changeant. 
Les impressions que nous en recevons ne nous arrivent que 
sous forme d’un flux ininterrompu. Rien n’y est fixe, achevé, 
tout change, tout varie sans cesse. L’inachèvement radical, 
l'extrême instabilité, tels sont les principaux aspects de l'être 
directement observable par nos sens. C’est sur ces données 
de la psychologie que les philosophes dont nous parlons 
s’efforcent de bâtir leur théorie du réel et de parachever en 
même temps leur théorie de l'intellisgible. Comme le courant 
des impressions, affluant sans cesse au seuil de la conscience, 
est insaisissable par la pensée, on conclut à l’absolue irra- 
tonalité de l'être réel. Celui-ci ne saurait devenir intelligible 
qu'au prix d’une transformation profonde opérée par la 
raison. Il faudra notamment que la pensée enlève aux choses 
leur instabilité radicale et leur confère une immobilité fictive. 
Ce qui, par nature, est engagé dans un devenir sans arrêt 
devra être traduit dans les termes statiques de l’être, du per- 
manent et de l’immuable. 

Dans ce processus de fixation du réel, deux moments mé- 
ritent notre attention. Le premier est celui de la détermina- 
tion de la ressemblance entre phénomènes successifs. Comme 
nos impressions des choses ne nous arrivent que sous forme de 
courants rapides, dont les détails, de durée extrêmement 
courte, sont presque insaisissables, le sujet humain ne retient 
des phénomènes que ce qu’ils ont de commun entre eux. 
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Mais déjà cette première tentative de l’esprit pour constater 
dans les faits successifs des rapports de ressemblance serait 
profondement entachée de relativisme. La grossièreté de nos 
sens, la faiblesse de notre mémoire et, par dessus tout, la loi 
d'intérêt, sont autant de facteurs qui nous empêchent de 
saisir une ressemblance entre des phénomènes successifs au- 
trement qu'en négligeant leur dissemblance. Nous ne retce 
nons, en effet, certaines notes communes, qu’en négligeant 
les traits individuels des phénomènes. À ce prix nous fixons 
et immobilisons dans une certaine mesure ce qui est en sol 
passager et fluent. 

Toutefois, la fixation dans les phénomènes des rapports 
de ressemblance, ou, ce qui revient au même, la subordina- 
tion du réel au règne des lois, se base jussqu’à un certain point 
sur l’ordre réel des choses. Mais il n’en est plus de même dans 
la seconde phase de fixation du réel, c’est-à-dire dans l'identi- 
fication des phénomènes à travers le temps. C’est là que les 
philosophes dont nous parlons aperçoivent le comble du con- 
fit entre la pensée et la réalité. Car après avoir déclaré que 
les lois des phénomènes restent immuables à travers le temps, 
l'esprit aflirmerait, contre toute évidence, que les phénomènes 
eux-mêmes persistent dans le temps, que les choses concrètes 
restent ce qu'elles sont et qu'il leur est impossible de deve- 
air jamais autres que ce qu'elles sont. De ces affirmations — 
contredites par les données réelles — l'esprit ferait le fond 
de ses lois les plus générales. Ce n’est donc qu’en niant ce 
qu’il y a de plus inhérent à la nature des choses, en sous- 
trayant celles-ci à la succession, au devenir, que le sujet 
humain parviendrait à établir l'identité des objets à travers 
le temps et toutes les lois qui en dérivent. 

En résumé, d’après cette théorie, la connaissance des 
choses en apparence distinctes et fixes n'est que le fruit 
d'une double transformation mentale des données réelles : 
de la continuité et du changement inhérents à la nature des 
choses, en discontinuité et en fixité fictives. Ce n’est qu'au 
prix de tels changements que le réel deviendrait intelheible 
pour la pensée et manifesterait cette pensée en lui-même. 

Telle est la solution moderne de l'antique conflit qui sé- 
para Héraclite et Parménide. Elle soumet tout le réel au 
règne absolu du devenir et elle fait de l’intelligibihité un pur 
postulat de la pensée. 
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163. — Toutefois, cette solution, qu'on pourrait en raison 
de se5 méthodes appeler critico-empriste, soulève de graves 
objections. Sur quoi se base-t-on nour attribuer au sujet 
pensant la production de tout le conrenu de sa connaissunce ? 
Quelles preuves apporte-t-on pour démontrer cette trans- 
formation radicale des données réciles qu’on impute à l'acti- 
vité mentale de l'homme ? En citer les effets, c'est-à-dire 
invoquer comme preuvé le contenu méme de la connaissance 
en tanl que résuitat de l’activité irirnanente de l’homme ? 
Mais co serait tenir pour vrai ce qui précisément a besoin 
d'être démontré, ce serait, en d'autres termes, faire une pé- 
Eilion de principe. 

À ces difficultés on n'a pu fournir que deux réponses, La 
première est cellc qui a été donnée par Kant lui-même. C'est 
l'exphcation par Fa priori. C'est l'organisation mentale du 
SUJET pensant ui délerminersit d'avance sa énnnaisssnce 
des choses. Car, afirme-t-on, ce n'esl pas à l'état de table 


rase de Locke que l'être humain s'approche des chuses pour 


les connaître : 11 a en lui-même tout nn fonds de conmais- 
sances qui prénèdent l'expérience et la rendent possible. 
Maïs co bagars de cannaissances est il inné ou acquis au 

Coura de lPévolulion de l'espèce hrimaine ? [l est « priori 
répond-on avec ant et dans cette courte formules qui 
est devenue rituslle dans le vocabulaire des philosophes mo- 
lérnes, 11 ne faul vhercher mile sens innéïste, ni le sens évu- 
iutionmiste. L'a priori est interprété ici dans un sens logique 
et nou chronologique ; il signifie seuicment que le sujet pen- 
sant est lPuniyue cause eMcients du contenu formel de son 
savoir ef Que, par conséquent, dans celui-ci il] n'y a rien qui 
Tiuisse nous rénseigner, MÜmuE approximativement, aur l’ordre 
réel des choses. 

_Lette riponse satisfait dé nombreux philosophes. Is la 
tiennent four définitive. Ne pas s'’accommoder ds l’explies- 
tion wprioriste, chéréher le Hourquoi de l'a priori Iui-mêrne. 
c'est s'attaquer à un problème qui dépasse les capacilés de la 
raison humaine, et s'appliquer ainsi & une besagne oiseuse. 
Cependant, si l'on s'est désintérassé presque cumplètement de 
la question du pourguot de Fa priori, on ne cessait pas d'en 
chercher {e eururnent. Tout en reconnaissant la « vertu » défar- 


matrice de nos faouités de connaîlre, ou désirait en recons- 
tituer le fonctionnement. 
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164. — Cu désir fut comhié grâce à la découverte de l'In- 


sonscient. C’est lui qui rend compte aujourd'hui de es 
cétte prodigieuse activité du sujet pensant transiormant :es 
éonnèées réelles pour les rendre intelisibles. En effet, € “ 
deus les profondeurs de l'inconscient que, selon cette … . 
cation, 3 prépare tout cé matériel aprioristique, € ont 
homme se sert pour construire son monde de l expérience : 
les catégories de l’entendement, Îes moules des lois qui ser- 
vent à ordonner le réel, tout cela se ferait automatiquement 
dans la région mystérieuse de l'inconscient. Et ce n'eñt 
seulement l'élaboration des moyens de iransiormatiin du re 

qui s'accomplrait à l'insu du sujet pensant: la Em A 
tion elle-même lui échapperait complètement. Ainsi Lous les 
processus de la rationnhsation du réel, depuis lcs ébauches 
de raisonnement chez l'enfant jusqu'aux plus hautes Opéra 
tions intelectuciles, exprimées dans des Lhéoriés les ei 
vastes ét les plus profondes, tons ces prodigés S re | le 
rssent dans l'esprit de l'homme à l'étal d' obscurilé, ce som- 
nazubukisme complet. De toute cette aëtivilé immanente, 
dont il n'a aueun souvenir, l'hamme ne eonnail que des 
itets merveilleux |... Qu'importe à Îlest d'autant plus émer- 
veillé de sa puissance éachéc. Devant le speutaéle imposant 
du savoir, la variété de sus aspects, la richesse Et La _ 
deur de son contenu, l'esprit humain qui croit en être le 
créateur inconscient, est saisi du vertige de sa propre gran- 
deur. C'est de lui, sans aucun date, Qu il est question re 
le texte de la Genèse, où le Créateur approuve sou ŒUNVTÉ à 


Creavit et vidit quod esset bonume.……. 


+ 
M 


165. — Quand on songe à l'extrème complication que ré- 
orésente par exemple la structure d'un one entier, OU, 
“ans Le monde de la mratière, ic contenu & un atome, an cst 
bien étonné de ce pouvoirs inonÿ de création inconsciente, ou 
nbconsciente, dont ou gratife la raison humaine et dont es 
gftets dépaseent les capacités actuelles de celle-c1. Pr 
créatenr qui est pas capable de déclulirer ae see . 
vain cherche-t-il à ordonner $es Inventions, à sceller le nombre 
de ses découvertes insconscientcs : elles émergent de es es 
ioudeurs de plus en plus nombrenses el compliquées pour lul. 
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dont, sinon de renoncer à tout désir de 
admirer seulement l'élan de sa puissance 


Que lui resta-t- 
Comiprouclre, et 
éréatrice D 

Le prestige de li philosophie que nous venons de résumer 
cet d'autant plus étrange que, non-senlement cette philsso- 
phie est incapable de justifier ses ascscmions printipales, mais 
qu'elle ne peul pas non plus compter sur l'appui de la science, 
Les progrés récents de celle-ci, faits en dehors de tout pré- 
jugé philosophique, ébranlent l'un après l’aubre les postulats 
fondamentaux du critico-empirisimc. Ni l’apriorisuce, mi les 
doctrines de continuisme et de l'évolutionnisgme ne peuvent 
être justifiées au nom de lu science d'aujourd'hui, 


1 
cd ° 


166. — Êu ce qui concerne l'apriorisme il est certain que 
cé prineipe ne jout plus se réclarner des mémes arguments que 
ant allémuait jadis on se faveur. On gai que toute démuns- 
tration kantivane de l'& priori, repose en somune sur l'unité 
êt l'universalité des Téprésentations de l'espace et du terhps 
consitérées comme des formes de l'intuition pure {1}. Qu'i 
A y ait et qu'il ue puisse + avoir pour les hommes qu'une 
seule forme de l’espace et ue cette furme unique soit préci- 
sément l’espace de la représentation sensible ne pôseédaut 
que trois dimensions, vérifiant partout les poslulats d'Eu- 
cle et nolurmment celui des parallèles, Lel est dans le système 
de Kant, le scul argument en faveur de l'aprionmsme de la 
goumétrie ét le fondement de la certitude de cette science (2) 


+ 


fi « L'espacs ét le temps sont ous intuitions dont la mathématirue uTe 
Tai t lé rundsment de tubes 8c8 cannatssanccsg et de tous 58% ju En 
jui 56 présentent à la fois comme apocdetiques ét nécessaires LE éoraé 
tie prend pour foncdément Fintuition purs 4e l'espace, AE Re Tu 
crée ailo-même res concap{ts ds nombre rür l'edrition suc essive des ee 
dans [eo temps ; mais c'est surtout la mécanique purs qui ne peut rime 
Se INDUVCREN qu'a moven de la reoréscntation du Lemps 
“e rolégormtènes, toduction Douvells, Paris, Hachette, 1891, PB. 58- 
(3) « L'espace total fcéhii qui n'éat pes It-méêrae la lite d'un autre ez- 
pacel a trois dimensions ei l’espace en général ne peut avoir, lui non plus, un 
plus grand ncübre dé dimensions; c'est là une conséquence lé ous rODG= 
sition cru’en un poinlil ne peutse Souper pins de trois lignes à angles ne = 
ans Cétte PTOPOSIMON., Tepose iimméciatement sur une 1utiution 
Gt « priori, parce cu'alle est apodictiquement corteine..s Zhid. p 62. LL. 
FToporihons géprmétriques, Comme celle-ci par exemple : lespace ne . 
Evurs dimensions, sont toutes SpD0 dietiqués, c'ent-1-dire qu'elles dd 
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Quart aux autres brancües des imathématicues et à la con- 
naissance pure de ia nature, leur apriotisme n'a, selon Kant, 
d'autres fondements que l'umaité et l'universalité de la re- 
présentation de temps, dont, par conséquent, l'écoulement 
est uniforme pour tons. 

Or, le dévelanpement des sciences mathématiques et 
physiques a ébranié ces bascs de la doctrine de l’& priorz. 


167. — Tout d'abord, en ce qui concerne la géométrie, il 
est admis aujourd'hui qu'on peut conrevoir des espaces di- 
vers, nc vériliant pas certains postulats d'Éuciide,et notern- 
ment le fameux VE postulat — celui des paralléles — ct qui, 
pourtant, n'oui rien en sQ1 d'absurde ou de contradictoire. 
Teils sont lee espaces conçus var (rauss, Labatschevsks, 
Bolyaï et Rismann. Leurs théomes ont rendu familière la 
conception de la possibilité de plusieurs géométries ét con- 
duiscnil à l'idée, s1 contraire aux principes de Kant, que l’es- 
pace physique pourrait être différent de l’image que aous en 
Jourrt aotre intuition sénsible. 

Il est vrai que la diffusion extraordinaire des théories 
non-euclidiennes a coutribué aussi aux ioterprétations purge 
inent uominalistée dés fondements de la géométrie et äu 
retour aux conceptions de Kant. C'est ainsi que F. Klein (1) 
estime que les posluiais géométriques rénferment quelque 
chose d’achitrarc relativement aux données intuitives in 
suflisamment déterminées. Allant encore plns ein, A. Poin- 
taré (2) dérlare que les postulats de lu géométrie ne 
sauraient exprimer des relations physiques, mais qu'ils cons- 
titucnat seulement des conventions, d'anrès lesquelles on 1n- 
terprète les faits de l'expérience. On en revient ainsi à lu 


Te consurance de leur nécessité ; mais de telles propositions ne penvént étré 
des jugements SENPITIQUIE CU H'EXTÉM ONCE, ni qua fiériver., + Craliqree de A 
réison purs trad. Farm, revue at corrigée par PF. Archambault, t, L, p, 647, 
Paris, Flascmmarion. « C'est sur cette nécessité à mriors œue se fonde la <er- 
titune apodiotique ds Lous Î8e principés gécmétriques, 66 Îà possibilité ds 
leur construction & prioré En cfa, ai cette représenfakion de l'éspars 
tait Un concept acquis 4 posieriort... les premiers principes de la acience 
snathérmatique ne ebraént rien qué des perceptions... ét 1] n'y aurait pas 
de nécessité à ce qu'entre deux ooints il ne puisse y avoir qu'oné lignes 
droite...» {bta., p. 85, nota «. 
[I CE Dit. Anr., 47, 1690, p. 871-2, 
{4} Bu. Sos Maih. France, 15, 1886 #7, n. 206 ; Lea Science et Fhypo- 


thèse, Paris. 1903, p. 656. 
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théorie ksntisenne de l'espace géomélrique dépourvu de toute 
réahté objective (1). 

Toutelois, ce nominalisme aboutissant à l’apriorisme est 
de plus cu plus abandonné par les ssvants. Plusieurs d’entre 
eux, dont l'autorité et la compéteuce sont incontestabies, 
critiquent vivement Kant 8t nraclatment La connexion intime 
de la céométrie ct de la physique, 

C'est C.-l, Gauss, qui, lé premier, siguala 18 peu de fon- 
ment de l'interprétätion aprionstique de la géométrie (2). 
Après lui, c'est H. von Helmholtz qui, sous l'influence de ses 
recherchés sur l'optique physiologique et l'acousliquc, for- 
vMula une critique de la conceptions kantienne de l'espace. 
L'après lui, les propositions fondamentales de la géométrie 
correspondent à des relations physiques, dont l'expérience 
seule peut nous fournir la connaissance. 

Le nos Lomps le géomètre ilahien, F. Lnriques, iormula ucc 
critique très sévère de pont de vue nominalste de l’mincaré 
et de Kant. Selon lui Îles propriétés récométrique ne sauraicnt 
sorrespondre à des relations entre les corps ét l'espace conçu 
en dehors de ceux-ci, mate Men à des relations entre les anrps 
eux-mêmes (3). Îl en résulte que la séométrie peut &tre consi- 
dérée comme une branche de La physiuc. 


168. — Mais c'est surtout la théorie de la relativité qui 
pvurta un coup morlel à l'upriomsme géométrique proclamé 
par Kant el ses partisans. Ceite théoric physique assez ré- 
cente, mais qui Jouit dé]jh d’une renommée mondiale, enwi- 
sage Le monde sous des conditions spatiales et. comme 
nous le verrons tout-à-l'heure, Lemporclles, Lout aulres 
que celles indiquées par Kant, éormme les seules possibles, 
Eu dépit des prescriptions formelles du père du criticisme, 
pui renferma l'étude de la nature dans les cadres de la géo- 
métrié euchdienne, lé relativisme songoit le monde juste- 
ment en dehors de ces cadres. Âu lieu de se servir de Fespace 


{1} À la même conclusion aboutit la thécrise de E, Mach, D'après lui, 
en géométrie, comme dans touts autre stience phaveiqué, on peut Îairé un 
Shox entra glusisurs réprésénta lions possilés ile l'espane, Le choix ävraié 
déterminé par le famenx principe de : l'économie dc la pensée n, 

{2} Voir sur ce sujet le trés important mémoire de Mansfan : « Sur les 
eux crreurs mathématiques de Kant » déns les Annales de la Société suien— 
éihqué de Brucelles, 1907, t. XX XI, p. 248-245. 

3} CT Prodbiers della sciengu, Bologne, 1806, p. 261, 
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fourni par l'intuition sensible, &’est-à-dire de étendue infinie 
et hamogène, la théorie de la relativité édiñe un système 
physique qui me se sert Que de l'espace fini et hétérogène, 
diversifié partout par ia présence dn champ de gravitation. 
Pourtant ce système n’est pas bâti en l'air, il est suceptible 
de vémfication expérimentale : 11 rend compte de faits 1nex- 
pliqués jusqu'ici, tel le mouvement de nréribhélie de Mercure . 
il conduit même à lu découverte de nouveaux phénomènes 
chservables, par exemple à celui de la déviation de la lumière 
au bord du soleil et du déplacement vers le rouge des raies 
du spectre solaire par rapport Aux Taies correspondantes 
émises par les sources terrestres (1). Bi l’on ajoute à ces faits 
l'éclataute confirmation de la théorie de la relativité Dar 
les deux expéditions de Sobral et de l'Isle du Prince (2), et 
où Les phénomènes prévus par Einstein furcut constatés dans 
l’éclipse du 9 mai 1919, on se rend compte, combien fut 
utile à la science la rupture avec l'apriorisme néométrique 
de Kaut. Cetse rupture, quoique souvent nuu-avoufés, D EM 
est pas moins récile : elle est impliquée dans laflirmation 
äu lien étroit que les relativisles reconnaissent sulre la géo- 
mélric et là physique. D'après Rermanx Weyl, la géométrie, 
la mécanique et la physique joriscnt une unité thévrique 
dissoluble que l’on doit avoir cn bloc devant Les yeux 3). 

estime que seul Fensemble de 14 géométric êt de la physique 
esl susceptible d'une vérification cmpITIqUE (&), él ie 
par conséquent, l'existence d'une géeometrié EE 
de la physique est définitivement Gampromuse (9): ne 
pourrions alléguer des textes analogues, empruntés . écrits 
d'Eddington, de Luugevin ét de presque tons les relalivisies 
notoires. Abundonnmnant le fantäme d'un espace & HTrI0Fr, 
ils cherchent à pénétrer la structure de l'espace rés, épuré des 
foumés de l'intuition sensible, dont Kant faisait l'élément 
indispensable de la sannaïssance. Or, le fait même que plu- 
SIeuTs esDARCES EQnt concevables et que cs SÉSIMEtrIeS DOI 
seuclidiennes trouvent leur apnlication en physique culève 


£ 1 | théorie 
Ce déplacement, prévu uar Îigetein, comme Pr'euTé de sa t , 
me ie ontalement ne pur les mesures de MM. Buisson &E Fabry. 
| (E} Voir à. 5, Enni<coron, Espace, Temns ét Grantlalton, trad. par J. 
Écusignol, Paris, 1921, pp. 197-151. | 
(3 Cf. Temps, Espace, ilaitére, traduit par G. Juvet et KE. Leroy 
Paris, 1924, gp. dé. 
‘el Thid, pr. AÙ. 
Ej Jhid, n. 292. 


augustyn-jakubisiak.pl 


-smmtt- 





. mn =, 


4 
aueustyn-jakubisiak.pl 
j 


186  Réysar SUR LES LIMITES DE L'ESPACE ET DU TEMVE 


toute fores probante à l'unique argument de Kant on faveur 
de l'epriorisme géométricpue. 


169. — Il eu cet ainsi dn second fondement de lapriorisme. 
Éant, il n'y aureit qu'une suule forme de témEs, sous 
aquelle le réalité serait concevable, et qui rendrait possible 
une athmétique, uné mécanique à priorc ct, d’une manière 
générale, unc connaissance purement rationnclle de la na- 
ture. Or, à l’encoutre de ceîte affirmation kantienne, Ja 
théorie ile 13 relatisité soutient la poesihilité de temps miu- 
tiples, de simultanéités devenant des surcessions et de succes- 
sions 86e transiormant en simultanéités lorsqu'on change de 
ns de vue, c’est-à-dire lorsqu'on passe d'un système de ré- 
férence à Un autre. Pourtant, le monde que conçuit cette 
théciié est parfaitement logique, cohérent en lui-même at, 
comme nous venons de la remarquer, susceptible de vérif- 
cations expérimentales. L’aprioriome perd &insi son dernier 

L] + L] Fu 
appui. L'univers est concevable sous d’autres lormes, tant 
+ - … L . : 

spatiaies que temporelles, que celles que Kant indiquait 
commine Seuies Possihles ct qui devaient servir de preuve à la 

nn LC] El - L 
doctrine de l’'& prrorr. 


170. — Malgré ces faits qu'on ne peut plus ignorer, [à 
philosophie kanticnne continue à se maintenir. Contre les 
nouvulles conceptions du récl et de Pntelligible, conceptions 
qme suggère le développement de la scianre, se dresse toute 
une phalängs de délenseurs de lapriorisme qui s'efforcent 
de coinbler les brêches énormes faites dans les bases même de 
la philosophie critique. On interprète tendancieusement les 
fauls leg mieux établis, on prévoit les difficultés que les décou- 
vértes futures pourraient soulever, bref, on fait l'impossible 
pour sauver la conception du réel ec de lintellgihle qu’ou 
croit seule possible. Mieux encore : on essuie de rattacher le 
éveloppemeut récent de la scicuce à la réforme philosuphique 
opérée pâr Kant. 

Fluis contre une telle interprétation, Einstein lui-même a 
protesté énergiquement {1}, Îl sut du reste de confronter 
les deux conceptions du monde pour reconnaître avec Huns 
Reichenbach qua « linéuiéion de Kant n'est P&s conclitahla 


So C de lo Société française do philosonhie, séance du 6 avwii ; 
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avec La doctrine de l'espace ét du iernps de La théorie de lu relait- 
siié » (L}, et que, par conséquent, « da fentatise da Kant pour 
déduire ces princtpes, (c'est-à-dire kes principes & priori) de la 
raïson, doit être regardée, comme ayant échotté…. » (2) 


171. :— Il se produit ainsi un étal de choses analogues à 
celui que Kant fui-même décnt au début de ses &« Prolégo- 
mènes ». La philosophe issue de sa réforme aboutit à l'égard 
de la sciunce à la même impasse que le donmatisme métaplisy- 
sique, gi combattu par lui et dont 11 définissait la situation 
prééaire en ces termes ironiques : « Ji est assez ridicule, quazd 
toutes leg scieuves acvomplhssent des progrès continus, de 
tourner constamment sur place sans faire un pas en avant, 
ut cela précisément en cetie science qui veut étre la sagesse 
même, l'oracle de l'humamité. » (3) 

Du reste, l'état stagnaut de le plulosopluc déterminée pax 
52, réforme fut prédit par Kant lui-même. [l affirme, en effet, 
que la métaphysique de l'avenir n'aurait d'autretäche que de 
systémailser l'ensermble de connaissances à priort, suivant le 
plan tracé par la « Critiques de la rarson pure ». & Le métaphy- 
sique, remarque Kant, ést de toutes les sciences, la seule qur 

uisse se permettre, et cela dans un temps Érès court €t avec 
très peu d'efforts, pourvu qu'on les unisse, une emécution 85e 
complète, pour na plus larsser à faire à la postérité que de dispo- 
ser Le tout d'une facon didactique, mais sans pouvoir en augmer- 
ter Le moins du monde le contenu... n (&} 

Si la philosophie kantienne £e maintient encore, c'est pré- 
misément parce qu'elle est firée pour ioujuurs, c'est-à-dire 
incapable de tout progrès. Aussi tous Les efforts de ses parti- 


{5) & Si plusieurs néa-kantiens cherchent à cacher cette opposition par 
Le choix ele citations appropriées, disons une furs pour Lontes qu'on rén- 
drait un meilleur service à Kant si l’on nhandonnaît ie contenu de scs attir- 
mations on Fnea de la nouvelle physique et si, poursuivant 16 plan d'en- 
Eémbie de son svatème, on recherchaït les conditions de l'expérrence pour 
nne voile nouvelle, Cela vaudrait mieux que de se cramponner à des afir- 
mations fragmentriees. La phiologie de Kant n'a plus rrén à défendre du 
jour où une nouvelle physique lrappe à la porte de la philosophie », Ilans 
Reichenbackh, La signifiention philosophique de La 1hôvrre de la relativité, 
Revue Philosoph., jurllet-août, 19223, p. 58. 

(21 Third, p. 42. | | 

{3] Prolégamäènes & toute métaphysique frlure, trad. franc. nouvelle, Paris, 
Hachette, 1891, Préface, p. 41. 

(4) Crihique de La raisan pure, trad. Darni, Paris, p. 15. 
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sans, ne peuvent-ils aboutir à enrislir ceite philosophie, ni à 
l'accorder avec les données de la science. Comrac le vin nou- 
veau Dé bout pas être contenu cans de visilles outres, de 
même [és nouvelles conceptions scientifiques font éclater 
les cadres trop étroiis de Papriorisrne, 


173. — De mème que l'impartiale sulence porte des roups 
ruineux au fondement épistémolorique du eritico-empirisme, 
elle cu ébranles ausei les postulats onlologiques. Nous voulons 
parier du coutinuisme ét de l’évolutionnisme. On peut dire 
même que si les coups de la science n’atteignent qu'iudirecie- 
ment le doctrine de l’& priori, ils frappent au cœur même de la 
philosop hiée coutinuiste ét évoluticauisle, 

C'est ainsi qu'à l’encontre de l’sxplication continuiste de 
l'être, soutenus avec acvharnement par la plupart des plulo- 
sophes modernes — aussi Lien pur ccux qui invoquent en sa 
faveur es faits de l'expérience que par ceux qui la présentent 
au nom fée [a prétendue loi unifisatrice de notre raison 
— les progrès récents de la physique et dela ehimie physique 
conduisent ouvertement à l'explication discontinwiste du 
réel, Cettc explication ressort neéttcinent de toutes les données 
concernant la structure de l'atome at la cature de sua tOrpo- 
sants ultimes. À ces données, qui sont aujourd'hui parfaite- 
ment établies et qui confirment les conceptions des vienx 
atommstés, il faut ujouler Les constatations faites à PlOpDCE 
des phénomènes du rayonuement noir, Lathéoris des quarilu 
qui éxplique ces phénomènes introduil la discontinuité ri- 
roureusé an sem même de la nature. Ce n’est plus la ma- 
tère avec son support spatial, c'est l'énergie même agissant 
dans Île temps qui devient discoutinue : son actian s'accom- 
phssant par de véritables bonds csl susceptible d'être me- 
suréé avec exaclilude et représentée par des nombres par- 
failement déterminée. La théorie des quente, développée 
rôr Flanek, porte un rude aoup à la philosophie continuiste 
et, suggérant l'explication quantitative du réel, confrme la 
conception fondamentale du pytharorisme. 


473. — Cependant, les partisans du continuisune ne cessent 
de soutenir que leur solution est la seule vraie, c'est-à-dire 
fondée sur la nature des choses, où du moine conforme aux 
exigences essentielles de la penséc. Ainsi, malgré les faits 
indémables que nons venons de rappeler, ils croient ferme- 
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ment que les découvertes futures ne manqueront pas d’éta- 
hhir, sous l'apparente discontiniuté des choses, la réalité 
d'une continuité sous-[acente, reliant toutes les parties de 
l'univers au moyen de l'éther, de l'énergie on de l’espace. 
D'autres défenseurs du continuisme prennent une attitude 
encors plus étrange. Neponuvant pas nierleg fuits dela science 
établissant la discontinuité réelle, ils déclarent eclle:ci fon. 
cièresment avationnelle. Telle est cn particulier l'attitude 
M. Émile Meyerson. Îl s'efforce depuis longtemps de prouver 
que la tendanés fondamentale de notre raison est de ré- 
duc ce qu'il y a de divers ct de multiple dans l'univers 
à lhomagénéité et à l'umté cui seules erraient intelliwibles 
pour elle. Car, n'osl autellisibie, selon M. Mexerson, ét 1à- 
dessus tout le monde est d'accord avec lui, que ce qui est 
conforme aux postulots des hremmiers principes. Mais, en fait, 
de ces principes, l’auteur de Le l'exphesaion dans les screnres 
n'en réconnaît en somme qu'un sent, éelui d'identité, qu'il 
interprète à sa manière. Motamment ce principe postulerait 
lunmilication des phénorsènes non seulement dans Île temps, 
mais aussi dans l'espace. Certes, une telle iukerprttation 
du prineipe d'identité rend ce printipe, éomme noue j’avons 
vu {4}, opposé aux deux autres, à celui de contradiction et à 
celui du biéërs exclu, mis cette difficulté ne semble pes ermbar- 
rasser notre philosophes. Il s'attache résolument am senl prin- 
cipe d'identité et s'effarce de démontrer par de nombreuses 
preuves empruntées à l'histoire des scicnocs, que la préoceu- 
ration principale, sinon unique de notre pensée, est d'éliri- 
ner le divérs et le multinle de notre représentation empirique 
des choses et d'umfer, d'identifier celles-ci aussi bien dans 
l'espace que dans de tempe (21. 

l'ous les ouvrages de M. Meverson ont pour but de décrire 
las phases surcoerrives de cette double 1déntification, à la 
lois spatiale et temporelle. Évidemment, pour une tellt 
théoms, les données réceutes de In science, plaidant nette- 
ment en faveur de l'explication disconutinuiste du réel, diver- 
sifant aussi bien l’espace que le temrns, constituent, sinon 


1) Voir supra, £ 584. 

(2) « Natre entendement, en mant touts diversité dans Je temps el 
l'espace, kerrd à raméber fniléeiménE l'ensemble des mhénoméënées à un 
Tout indistinot. Cette tendance sst une conséquence dircete du prineipr 
de lPidentilé. » Zorritié 4 Rénfilé, Paris, Alcan, 1908, pp. 358-3979. 
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un démenti formel, du moins une très grosse difficuité. C'est 
pour faire face à celles oi que M. Mesyerson déclare a priori 
que lé divers, le multiple ét le disconlinu ue sont suscentibles 
d'aucune explication ét que, 81, par conséquent, lexpéricnce 
nous présente la nature sous de tels aspects, ceux-ci doivent 
être considérés comme foncièrement irrationneis. 

À l'appui de sa thèse l’auteur se réclame de l'autorité de 
Newton. Maiheureusement lé texte qu'il emprunte aux 
écrits du grand philosophe et savant anglais nt conGrius 
nullement son interprétation de la diversité réelle. Quaique, 
en effel, Newton reconnaisse que l'avenugle mécessité méta- 
physique qui 8st parioul el toujours la même, ne peut produire 
aucune diversité et qu'il sanstate que la diveraité s'obhserve 
«en ce qu conucverue le temps et l'espace », il est loin de l’expli- 
quer, comme M. Mevyerson l'a fait. Au Leu de conclure aveu 
celui-ci que Îa diversité danse le temps et dans l’espace és 
irrationnelle par essence (1), Newton en déduit rigoureuse- 
ment l'exietence d'un Etre intelligent eL nécessaire (23. 

Nous ne nous attarderans pas à discuter l'explication de 
M. Meyerson. Elle montre à quel point 1l est devenu aujour- 
d'hui difficile à la philosophie critico-empiriste de jJusluifer 
ses postulats fondamentaux. Parmi ceux-ci, 1l nous en reste 
encore ur Que ous n'AvOns pas confronté Jusqu'ici avec les 
données actuelles de la science. 


274, — La plupart des donnéas que nous venons d'énu- 
roérer et qui se montrent siincompatihles avec les ascertions 
du continuisimme spalial, sont aussi valables contre le conti- 
nuisme temporel, affirmé par la doctrine de l’évolution ou du 
transiormmisime. Cette doctrine suppose, an effet, comme nous 
l'avons vu (3), que le monde évoluc d'une manière continue, 
c'est-à-dire que le processus de l'évolution universelle, opéré 
pur le seul Jeu de forces naturelles et constantes, ne comporte 
pas d'arrêt ou d'interruption dans le Lermps. Telle est du 
moins Fexpression de l'évolutionnisme classique, formulé 
par Lamarck et Darwin @et dévelonpé par Hasckel et tant 


(5) CE De l'espiteation duns Les Sciences, 1924, €. T, p. 216 ; La déduciion 
relativiete, 1925, po. 149-150. 

(2} « Tota rerum conditaruc pro locis ac Larmpombus diversitas ah ideis 
et veluntate cntis auecssario existentis sohumrodo oriri potest.., n Newton, 
Prineinie, 1726, p. 520. 

(5) Voir supra, #9 09, Ê4, 04. 
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d'autres naturalistes, Or, 1l est évident qu'une telle doctrine 
est ahsolument incompatible avec l'assertion fondamentale 
de la théorie des quanta, introduisant la discontiouité dans 
l'écoulement même du temps. De même la théoric de la re- 
lativité porte une atteinte à la doctrine classique du trans- 
forausme par cela même qu'elle aflirme que l'écoulement 
du temps n'est pas uuilurme Pour taus, 8t que, par consé- 
quent, on A6 peut pas parler d'unité d'un processus universel 
d'évolution. 

l'outelois, nous laissons de côté ces considérations pur trop 
générales, mais qui pourtant ne sont pas sans importance 
pour le sujet qui nous préoccupe, 8t nous allons confronter 
le transformisme avec les seules données des sciences biolo- 
piques. 


178. — Dans la biologie contemporaine, l'évolution est 
considérée enstore comme priacipe d'explication universelic, 
ineis l'application de ce principe, ou, plus exactement, le moce 
de Son fonctionnement, reste sans explication valable. Ainsi, 
Un ne cesse pas d'attribuer à Févolution la prodnetion de 
toutes les formes des flores et faunes existauics, mais on 
ignore "complètement de quelle manière cette production 
s'est accomplie. Car ni l’une, ni l'autre des deux grandes 
solutions de çe problème, celle de Lamarck et ceile de Darwin, 
ne se trouvent confrmécs après plus d’un dermmn-siècle de 
recherches. 

Aiusi, rappelons que, pour Lamarck, c’est l’action directe 
du miheu sur les vrganismes et leur adaptation à 68 milieu 
qui est Funique agent de l’évolution. Quant au mode de 
conservation des modifications obtenues per le siinple effet 
de l'adaptation des organismes, par l'usage ou non usage 
de leurs organes, c'est, on le sait, pour toute la doctrine 
lamarekicune, l'hérédité. Reprise par Giard et déveluppée 


par Edmond Perrier, Félix Le Dantce et Frédéric Houssay, 


cette doctrine présente une des explications foudamentales 
du transformisine. 


176. — Or, malgré de très nombreuses recherches qu'on a 
faites à cet égard, l'explication lamarekienne reste une hypo- 
thèse non vérifiée. Quant aux faits qu'on a cités à son appui, 
leur nombre est pluiét restreint et leur interprétation très 
contestable. Tl ne manque pas, en cflet, de biologistes qui, 
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comme Waismann, ment la possibilité même de l’hérédité 
des modifications acquises, en parücuber du développement 
ou de l'atrophie des organes par l'usage et le non-usage. 
D'autres, sans aller aussi loin, reconnaissent avec M. Cau- 
lery que « l'explicuiionu lamarckicunc de l'adaptation, si 
séduisante pour l'esprit, n'est pas encore démontrée d'une 
fagon éxnérimentale » (41). 

Non seulément l'hypothèse de Lamarck n'est pas con- 
frmée par l'expérience, mas elle semble être niutôt infr- 
mée par celle-ui. 1l ressort, en effet, de nombreuses observa- 
tiouy de biologistes que, dans la vie des oruanisiues, le rôle 
nrépondérant incombe nan aux causes Cxlérieurcs, mais 
à l’action dé facteurs internes. C'esl ainsi qu'à l'encontre 
de l'hypothèse de Lamarck, une théorie hiologique, dite de 
préudaplation et qui a pour elle l'autorité de L. Cuénat, 
affirme que les organismes ont un mode de vie qui leur est 
imposé a prisri par leurs organes, an hiéu que ce soit le mode 
de vie qui modèle les orSanés eux-mêmes. 


177, — Tl en êst de même de l’explication derwiniennc 
du transformisme. La théorie de la sélection, malgré tous 
les efforts de ses pariisaus, et notamment de Wei&mann, n6 
se Lrouve pas moins attaquable que celle de l’action du mi- 
heu. En effet, l'efficacité de la sélection pour la transiorma- 
tion des espècce n’a d'autre fondement que l'idée de l’uti- 
liLé. Or, selon la remarque fort juste de Caulery (21, com- 
mént pouvons-nous établir l'utililé où l'avantage d'uné 
disposition dunnée, en présence de la complérité des «ir 
constances auxquelles sont soumis les individus et lus 
éspèces ? «à En j’absence d'un eritériuum objectif d'utbté — 
conclue lésuiuent biologiste — « mous sammes..…. conduits 
à un ésrole vicieux : mous considérons iellé disposiliuu, 
comme utile parce qu'elle a subaisté, tout sn nous appuyant 
sus uelie utilité pour ésphquer sa persistance » (3). Le trans- 
formisane perd ainsi uné de ses principales bases, cur on ne 
peut plus invoquer en sa faveur le fail alléguê par Darwin 
rue dans la nature la simple concurrence vitale réalise auta- 
matiquémeut un choix des individus qui perpétuent la race. 


(1) & Les doctmnes trans'ormistes », erlicle paru dans l'Hesiire de A 
Hat. Fran, de Tanotaux, t ÀV, 4. 256. 

(a Op. &rl., 1. 261. 

{a Jétd. 
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de paléontologie, dont nous paerlerons tout-à-fhcoure, il a été 
ampossible aux savants de fournir unc seule Preuve CONVAIT- 
quante de la variahilité des espèces et le leur fhatian natu- 
relle, c'est-à-dire de leur transformation les unes dans les 
autres. On sait, Pourtant, comlnen l'idée de cette flialion 
remuait les esprits pendant le dérnier Liers du xrxe miècle. 
C'est sous l'influence de vette idée, œue l’on Lenait pour un 
tait étahle, que plusieurs hiologistes &t notamment Frusst 
Haeckel s’efforçgaient de souder toutes les branches de la 
morphologie em une synthèse commune ét de dresser des 
arbres généalogiques des ésnèces et des groupes se transfor- 
nant Îles uns dans les autres. L’anatoimic comparée at sur- 
tout l'embryagénie devaient lournir des ças permettant de 
reconstituer la filiation des vrmanismes, en vertu de la fa- 
ineuse loi biogénétique que Haeckel lormula, comme il suit : 
« L'ontogénie est une récamtulation de lu rhylagénie : le dé- 
veloppement de l'individu est un résumé de l’hisloire de 


3 i- L . e . 
l'espèce ; l'embryon fait reporsître devant nous une partie 


des traits de s8s ancêtres n, 

Cette Loi, aussi bien que les urbres que l'on dressait pour 
la rendre évidente n'ont plus aujourd’hui en biologie qu'une 
valeur purement historique. Mieux encore : depuis 1900, il 
existe une théorie qui joue un rôle capital dans la biolorie 
contemporaine et qui dément forsmnullement tontes les consi- 
détations phylosémques. Cette théorie bieu connue est celle 
des mutations de I. de Vrics. 

À l'encontre de l'assertion fondamentale du transtor- 
nustme, postulant l'évolutinn continue des organismes, de 
Vries soutient que les cspèces sont ordinairement stables, 
inais à certaines périodes de leur existence, elles passent 
par dés phases de variabilité, pendant lesquelles elles donnent 
subitement naissance, par une sorte d’explosion, à une série 
de formes nouvelles, annelées des amutations. Ler mutations 
cuilérent de l'espèce souches par de nombreux caractères, 
Leur formation est sans aucun rapport aveu des considéra- 
tions d'utilité et d'adaptation, Ce sont des variations 
brusques, discontinnes, et, partant, enntraires à l’explice- 
tion classique du processus évaolulif et à toutes les dédnr- 
ons des phylogénistes. 


179. — Mais en dehors même de la théorie des mute+ 
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tions le tranformusme réncontre des objections très graves : 
ses idées principales sont démenties, l'une après l'autre, par 
de nombreux faits d'expéricuce. Tel fut le sort de l’idée 
même de l'espèce et de sa prétendue variabilité. Le bota- 
niste duuois, Johansen, a établi qu'une espèce, au sens Hnnéen 
du mot, ne doit pas ëlre considérée, comme une umité véri- 
table, homogène en elle-rnème. Elle se compose, au ean- 
iraire, d’un nombre considérable de types secandaires qui 


présentent, en dehors des notes d'une ressemblance com- 


mune, des particulerilés héréditaires. Celles-ci, pour autant 
qu'elles découleut de là substance vivante elle-même, sont 
inaliérébles par les agents extérieurs. 

Plus décisives encore pour la question de la stabilité de 
l'espèce sont les recherches d'un orand bolamiste français, 
Alexis Jordan. Ses observations, faites pendant une lren- 
taine d'années sur les différentes plantes et fout yrarti- 
culièrement sur une petite crucifère le Draba Verna ont 
ftabli que beaucoup d'espèces lnméennes sont lu réumion 
d'un très grand nombre de formes élémentaires, qu'on 
appelle aujourd’hui espèces Jordaniennes. Loin de se trans- 
former les unes dans les auires, comme le postulerait Îc 
transformisme, ces espèces élémentaires sont fixes. Chacune 
d'elles a une vxistence propre, autonome, indépendante 
des autres ; ce n'est que par leur juxtaposition que leurs 
caractères communs apparaissent et qu'on peut alors les 
considérer comme appartenant à une unité Supérieure, 
l'espèce linnéenne. La variabilité apparente de telles espèces, 
dont l'unité, comme on le voit, est purement canvention- 
nelle, résulte donc d’après Jordau, de la coexistence d'un 
hormbre plus ou moins grand d'espèces élémentaires, cssen- 
tiellement fixes. 

On voit aisément combien de pareilles conclusions sont 
en opposition avec les poslulais fondamentaux du trans- 
formisIme. 


480. — Mais les plus naportantes encore sont certaines 
recherches expérimentales sur l'hybridation, en partieuher 
celles dont les résultats sont cuunus aujourd’hui sous Île 
nom de mendelisme. M s'amt de faits établis presque en 
mème temps, quoique indépendamment, par Mendel en 
Autriche et par Naudin en France. Ils ont cnnstaté en 5bser- 


“vant les divers cas d'hybridatron, que la première génére- 
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tion est umiforme et roprodiut invariahlement l'un des types 
parents (loi de domnance). Le Solymorphisme n'apparait 
que dans les générations suivantes, mais dans des condi- 
tions bien déterminées. Notamment, à la seconde généra- 
tion, 1 y a trois quarts d'individus du type dominant et un 
quart de l’autre type, qui reparaît, et que Mendel appelle 
recessil. La troisième génération montre que les recesails 
et un tiers des dominants soui purs et ne varient plus, tan- 
dis que les deux autres tiers des dominants se disjoigucnt 
eucore. La conclusion que Mendel et Naudin tiraisnt de ces 
faits, et que les recherches postérieures ant pleinement con- 
firmées, est qu'il ne se consiliue pas un êype hybride nou- 
veau el stable. Les éléments reoroductéurs, ou, comme of 
les appelle aujourd'hui, les gaméèies, chez les hybrides, sont, 
non pas hybrides, mais entièrement, soit du type paternel 
pur, soit du type materucl pur. Il n'y a donc pas de fusion 
de deux esseuvces spécifiques en une unité nouvelle, rmuar- 
quant une véritable évolution, mais une disjonction qu 
détermine à la longue une reproduction des espèces déjà 
existantes. Toulcs les étapes de ce processus de disjonciion, 
qui rend évidente la fixité des espèces, sont lraduries par 
Mendel par des formules numériques, d'où sont sorties &es 
lois extrêmement simples. 

[es résultats des observations de Naudin et de Mendel, 
ont élé vérifiés, aprés une irentaiue d'années d'oubli, par 
des botamistes aussi célèbres que H. de Vries en Hollande, 
Correns en Allemagne, À. von Tschermuch en Autriche et 
Blanrynghem en France. Ainsi s'est conrtituée ne science 
nouvelle, La génétique, qui actuellement est une branche des 
plus importantes de la biologie et qui, utilisant la technique 
menudélienne de l’hvbridation, a conduit à nn remarquabie 
degré de précision l'analyse du patrimoine hérédilaure. Et 
e'est là précisément que l'hypothèse évolutionmste se trouve 
le plus en opposition avec les faits. En etfet, les résultats 
immédiats des études de génétique tendent non seulemeut 
à une conception fixiste de l'espèce, mas permettent d'at- 
tribuer au patrimoine héréditairs une structure discontinuc. 
Ce patrimoine est formé d'ume série d’uuités qu'on sait 
mampuler, disjoindre ou recorahiner. L'hérédité apparaît 
liée à la transmission d'une certaine collection de ces umités 
et nullement à la persistance d'une matière vivante, homa- 
uène et continue. Toutes les propriétés héréditaires s& 
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montrent ainsi indépendantes du milieu et se réduisent” 3. 


L] « . L : | 
des combinaisons d'unités Îxes et préexistantées, sortes 
d'atomes biologiques, « comhinsisons nombreuses, mais 
ne COMPOTEAQE Das de vérilæbles nouveautés d'a pourrail 
sortir une évolution proprement dite » fl. | 
"7 


. 181. — Nous assistons ainsi à une véritable crise des 
idées transformistcs en biologie. Ceite crise résulte de l’oppo- 
Stan entre Îe nombre toujours grandissanl d'expénences 
de croisement qu'on effectue depuis vingt-cinq ans et les 
Postuiuts fondamentaux de l’évoiutionnisme : la vérifica- 
tion de ceux-ci devient de plus ea plus difficile. Aussi de 
l'avis des Savunts Îles plus comnétents, l'époque actuelle 
TEPIESENTE un véritable tournunt dans lhistoire des idées 
en hivlogie. Selon x juste rémarque de Caulery « les trois 
quarts de siècle écoulés... depuis que Lrarwin, én publiant 
son Crigine des espèces, a fait de l'étude de l’évolution le 
principal objet de l'observation et de l’expérimentation bin- 
logiques, n OUT Pas mené à la solntion complèts ét définitive 
du problème, mais ils out eu plutôr poux résultat d'en faire 
sentir l'extrême difficuité :. 

Privée ainri du secours de faits fournis rar l'expérience 
directe, l'hypothèse Gvolutionmiste-trauslormiste n’a plus 
à Sa spostion que certaines données de la paléontolngie. 
La constatation de quelques types intermédiaires, v'est-à- 
ire rellunt des groupes aujourd'hui sépurés, est considéré: 
Commeé preuve d’une transiorvmation Progressive des êtres, 
Ainsi les deux exemplaires de l'Archaeonteryx des sclistes 
lthographiques de Solenhofen sont cités souvent GI 
preuve ce la lormation des oiseaux aux dépens des reptiles. 
Maïs il faut être vraiment pneu cxivent pour tenir ces preuves 
pour décisives. L'cxtrème rareté de ces faits patéontolc- 
giques permet-alle de bütir sur eux une thévrie transtormigte 
du monde À Une théorie augsi importante n’exige t-elle 
pas des preuves plus nombreuses, permettant de rccons- 
tituer duns son ensemble le processus évolutil où du moins 
d'en faire counaître Îles étapes principales, en commençant 
par la première, où la vie a dû commencer ? Mais les 
savants ont renoncé déjà à l'espoir d'atteindre par les 


4} CL ; : : : _ 
et es ULERY, 0p. clé, p. 270 ; CE. F. Gnénot, l'Hérédité, 1928, pp, €, 7 
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données de la paléontologie l'époque du a 
de la vie sur a terre. En effet, les plus anciennes coieses 
fossilifères renferment déjà un monde trés avancé en age, 
et où les prinuipaux types actusls du règne animal et a 
gétal ont de nombreux représentants. Etant donné la sta- 
Dililé incontestuble des espèces vivant aujourd buu, om n Et 
plus le droit de proclamer l’unilé et je continuité d'un pra- 
cessus évolutif qui se déraulerait d’une façon uniforme pour 
tous les organismes. Au lieu d'une évolution Que et ous 
verselle, tclle que l'affrment le lamarekisme ne e  — 
nisme, on ne peut supposer que la possibilité evo  . 
particulières s'effectuant d’une manière de mare à 
chaque groups arûmal ou vägétal, à certainés époques (lé 54 
rEc. _ 
ee. conclusion 88t un véritable paradare pour les prin- 
cipes de l'évolutionnisme élassitue. File n’en res peste _ 
nas même celui cui, an dépit de toutes les difficultés, 15* og 
l'évolution, comme l'unique moyen d'expliquer . 
nent Forigine des choses, et d'échapper à la nécessité d'un 
création divine. Per contre, la conclusion que nous venons 
&e formuler s'accorde assez hien avec le postulat foudamen- 
Lal du velativisene : la négation d'un seul proueseus évolutif, 
effectuant d'uné manière continues püur TOUS les oTEx- 
nismes, ne concorde-L-cile fas avec J'æbandon de l'idée nie 
temps umque et universel s'écoulart uniformément pou 
toutes les conuseiences ? Üluoiqu'il en soit, nous ténons POTT 
acquis que de même que l'apriorisme et le <o UE 
plulosophie évolutionniste ne peut Pas Invoq ci : . 
gnage de l'expérienre en sa faveur. Cette phi osapluie qui 
révolutionna le monde des idées au zx1x° siècle, qui donne 
des hases à la sociologie, qui fournit leurs prénussét à is 
sieurs systèmes de morale et qui censtièue de Ne Dre 
credo fondamental de maiuts partis pobtques, cetie ph 
sophie resle encore dans Île domaine de dé ne atten 
dant, jusqu'iei en vain, une vérification expérimenba e. 
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nu — Nous ne Seignons pas d'opposer à la philosophie 
; ._". 945 venons d'énumérer les graves embatras notre 
| théorie fixiste et discontinuiste du réel. Non seulement cette 
théorie ne présente pas les écueils auxquels se heurtent les 
Systèmes philosophiques qui lui sont contraires, mais élle 
Satisfait en outre à toutes les conditions du critère adopté 
Par nous, comme base de notre critique. E 
Ainsi, quelle que soit l'attitude qu'on prenne à l'égard de 
notre Système, 1l ne sera pas possible de n’y point recon- 
| naître une parfaite cohérence intrinsèque résultant du lie 
| pepfond qu existe entre notre épistémologie et notre Dntoe 
| ogie. C’est, en effet, notre postulat réaliste fondamental 
| ut nous a conduit à Concevoir le réel comme fixe et discon- 
tinu. Renonçant à l'explication aprioriste des premiers 
Principes et à leur déduction de l'être abstrait nous avon 
reconnu leur source dans l'être concret. C’est le réel DR oÉo 
| dément logique en lui-même, qui révèle à notre esprit ses 
1 traits essentiels, dont celui-ci fait le contenu de ses premiers 
(4 Principes. Ce que par conséquent ces principes postulent 
1 7e Provient pas des décrets plus ou moins arbitraires de la 
4 pensée, mais est l'expression de l’ordre réel des choses. Par 
Ï ordre réel nous n’entendons pas ici une caractéristique éné- 
rale des êtres, basée sur la connaissance de leurs traits ne 
muns, mais une détermination précise de leurs modes indi- 
viduels d'existence. C'est parce que notre intelligence se 
rend compte directement que les êtres concrets ne varient 
pas dans le temps ni ne se confondent dans l’espace qu’elle 
les juge exempts de toute contradiction. Saisissant d'emblée 


leurs situations s 
} patiales et temporelles elle le : +. 
continus et fixes. P es déclare dis 
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183. — Les conséquences d’un tel point de vue se sont 
montrées des plus fécondes aussi bien pour la spéculation 
pure que pour la pensée empirique. Pour ne parler que des 
plus importantes, la logique cesse d’être un libre jeu d'esprit, 
dépourvu de tout fondement réel. Ses lois et ses exigences 
ne sont pas des décrets arbitraires de notre entendement, 
bons tout au plus à montrer l’organisation subjective de 
celui-ci: tout ce que la logique postule d’une manière 
abstraite sert de guide infaillible pour nous orienter dans le 
dédale de l’existence concrète. En fait, c’est la logique qui, 
en dépit des apparences sensibles, qui nous donnent l'illusion 
du devenir et de la continuité des choses, proclame la fixité 
et la discontinuité foncières de celles-ci. Et puisque ces deux 
affirmations résultent de la saisie intellectuelle de l'être 
concret, leur nécessité logique est fondée sur leur nécessité 
ontologique. C’est ainsi que notre théorie de la connaissance 
rend la logique essentiellément métaphysique. Les deux 
domaines, celui de la pensée et celui de l'être, si circonscrits 
et impénétrables pour l’épistémologie moderne, apparaissent 
corrélatifs et dépendent l’un de l’autre. 

La jonction du logique et de l’ontologique, telle qu’elle 
résulte de nos prémisses épistémologiques assure un fon- 
dement réel à la spéculation mathématique. Celle-ci cesse 
d’être un amusement pour l'esprit, s'adonnant par pure 
curiosité à construire des êtres de raison et à épuiser ainsi 
le domaine du possible en tournant le dos à la réalité ; les 
mathématiques nous introduisent au cœur même de la 
réalité, elles nous livrent les détails de la constitution intime 
de choses. À ce point de vue, l’arithmétique supérieure qui 
passe pour une branche des mathématiques les plus abs- 
traites offre un intérêt tout particulier pour l'étude des réa- 
lités concrètes : elle nous en indique les déterminations 
essentielles toutes les fois qu'elle nous révèle la structure 
d'un nombre entier, dont chacun, à notre avis, résume 
la situation spatiale d’un être. La théorie des nombres 
cesse ainsi de s'occuper des entités fictives, ou, comme 
M. Meyerson les appelle après Hartmann, des concepts 
sciemment irréels qui sont cardinalement inapies à reconsti- 
tuer le réel (1); la théorie des nombres, et, d’une manière 
générale, l'analyse mathématique servent de guide néces- 


(1) La Déduction relativiste, p. 160. 
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saire à l'étude approfondie de la nature, Nous savons com- 
bien les rélâtivistes insistent sur l'accord intime entre Ja 
séométrie et la physique NE Du reste, l'instinct dé la plu- 
part des mathématisicns, libres és préjugés philosophiques, 
leur indiquait toujours cel accord préfond entre le mathé- 
inalique et le réel. Nous n'en cilerons ici qu'un seul, Mer- 
site, dont l'autorité pourtant sst assez grande pour que son 
témoignage mértcenuotre attention Dans une lettre à Sticlijes, 
Hermite écrit : « Je euis. bien ronveincu qu'aux spéeuls- 
tions les pins abstraites de l’Aualyse correspondent des 
réalilés qui existent en déhors de nous et parvieudrout 
œuelque jour à notre connaissanre. Je crois même que les 
efforts des géomètres reçoivent à leur insu une direction 
qui les fait tendre vers un but, et l’histoire de la Science me 
parait prouver qu’une découverte analytique survient au 
noiment nécéssaire pour rendre possible chaque nonveau 
progrès dans l'étude dés phénomèacs du monde réel qui sont 
accessibles » (2). Et vois la même conviction exprimée 
d'une mamière encorc plus explicite : « Il existe, remarque 
Hermite, si jé ne me trompe, Lout un monde qui set Fen- 
scimble des vérités mathématiques, dans lequel nous n'avons 
d'accès que par l'intelligence, comme existe le monde dés 
réahtés physiques : lun et l’autre indépendants de nous, 
Lous deux de création divine, qui ne semblent distinets qu'à 
cause de la faiblesse de notra esprit, qui ne sont pour une 
penséé puissante qu'une seule &t même chose, et dont la 
synthèse se révèle particilsement dans cétte merveilleuse 
correspundunce entre les Mathérualiques abstraites d’une 
part, l’Astronomie et toutes les branches de la Physique de 
l'autre » (3). | 

. Neus savons combien l’état acluel des sciences physiques 
donne raison à vette conviriion du célèbre mathérmaticiènx 


français ét confirme en mème temps nôtre explication spa- 
Liule du nombre. 


154. — Mais eu dehors mère des mathématiques pures 
et appliquées, dans Ie domaine des sciences naturelles, les 


En 


(1) Voir supra, $ 168, 

(Ê) Correspondance d'Herrnite et de Siicijes, publiée par B. BarrLant 
#Æt H. Bouroer, vol, 187, Paris, 1905, pe 8, 

(5; Gi, Darpoux, Eloges oi discours acaémiques, Paris, 1949, p. 149. 





CONMCITOSTOT, LT 


principes de notre théorie trouvent une confirmation iadi- 
récte et une incontestable application. Ce que nous venons 
de dire sur la érise actuelle de doctrines transformistes 
suffit pour montrer que notre concsption fixiste et discon- 
tinuiste du réel ne peut être démentie aujourd'hui par aucune 
véritable donnée de la science. Lcs eflorts mêmes des évo- 
lutionnistes et des transiormistes pour soutenir coûte que 
coûte leur doctrine chancelante, ou du moins pour mainte- 
mir ses applications morales et sociales, Llralissent un état 
du brouble et d'éncrsement caractéristiques, comme pré- 
sages des idées nouvelles. On s’uccommeode de moins en 
moines de la philosophie par trop simpliste qui passait pour 
la plus plausible au IX siècle et qui prétendait exphiquer 
tout par le changement el par lu continuité. 

Certes, 1l ne manque pas aujourd’hui de partisans de cette 
explication. Leur ombre est devenu même plus grand grâce 
à l'extraordinaire diffusion des idées transformistes dans 
les masses populaires. T'idéolooie socialiste n'u-t-eille pas 
x sa base les principes foudamenutaux du transformisms 
classique ? La sociologie elle-méme n'impose-t-ellé nas les 
principes en question comme 8es postulats initiaux el 5e5 
asiomes indiscutables ? Qu'y at-il dès lors d’étournant que, 
maloré les ercbarras théoriques de plus en plus grands de la 
philosophie transformiste, cette philosophie ait des délen- 
seure acharnés et de sélés propasatleurs ? Que, par exemple, 
les écnte de vulsarnisalion d’un Haeckel sont lus et haute- 
ment appréciés dans le monde ouvmer, non seulement eu 
Allemagne, raais aussi en Kussie et cn Angleterre ? Que 
méme tant de gens cultivés manifestent nettement leur 
préférence pour l'explication évolntionniste du monde ? 

Aux raisons de cet engouement pour les idées transfar- 
mistes, il en faut encore ajouter uuc, celle que nous avons 
indiquée déjà dans notre travail (1), lorsque nous avous 
cherché à résoudre le conflit entre le sensible cl lintelli- 
pible. C'est que l'affirmation du temps et de la continnité 
ne peut jamais être élinuute complétement de l'explication 
purement empirique de l'existence. Basér, en effet, sur les 


données des sens, instables, confuses et incomplètes, cétte 


explication ne peut pas éviter le double continuisme, impli- 


qué dans l'affirmation de l'absolu devenir et de l'unité fun- 


(4) Voir SE 151, 152 
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clère de tout ce qui existe. La prise sensible de l'être, ou 
ce qui revient au même l’enrecistrement de la qualité, nc 
pouvant Jamais être adéquat, nous laissera toujours l’iin- 
pression du changement et de La continuité. 


185. — La théorie de la relativité elle-même échappe pas à 
cétte règle. Pourtant aucune des cxplications empiriques 
de l'exislence ne s’approche: antant que celle-ci de notre 
point de vue, Nulle part ailleurs, en effet, ne sont plus affir- 
wécs les assértions fondamentales de notre système, à 5avuir : 
le primat du quantitatif, la subjectivité de l'appréciation 
de lea durée, la asubordination du temps à l'espace. Naus 
retrouvons dans les écrits des relativistes des expressions 
presque identiques aux formules développant notre point 
de vue. Ainsi M. Eddington soutient que, dn point de vue 
de Ta théorie de relativité, « les événements ne se produisent 
pas : 118 sont à leur place, et nous les retrouvons en suivant 
notre ligne d'univers.. » (1). Plus sismificatives encorc sont 
les déclarations de M. Cunuisham. Voici eu qu'il dit à ce 
propos : « L'histoire entière d’un système physique est déve- 
loppéc en une entité privée de changement... Î1l est possible 
peut-être d'établir une analogie entre l'auulyse que présente 
l'histaire entière des phénomènes comme un tout unique 
et les chases on <lles-mémes, c'est-à-dire les phénomèncs 
naturels, cunusidérés en dehors de l'intelligence humaine, 
pour lesquels ne conscience du temps ct de l'espacs n'existe 
point... et dans lesquels, eu tant qu'ils sont déterminés 
tnécamiquéement, le passé et Favenir sont interchanceables. 
Letle vue de l'univers est... la vue d'une intelligence qui 
serait capable d'embrasser d'un seul coup d'œil le tout. de 
l'espace et du temps. Mais Les limitations de l'intcillect hu- 
men résolvent ce Luut privé de changement en ses aspects 
témporel et spatial, et le passé et l'avenir du monde 
physique cest le passé et l'avenir de Fintelbgence qui le 
perçoit » (2). 

Nous retrouvons dans ces expressions lusqu'aux détails 
de notre exglication de l'apparence de la durée changeante 
et de la fixité foncière de tont ce qui existe. 


(1} Ennrvxaron, Op. #i£., ro. 59-63. 

(2) CunwsrNnünan, The Principle sf relativity, Carabridge, 1944, p. 1%, 
215. Nous cilons ces textes d’après la traduction QUE nus ON tTORVONE 
dans le ivre de M. Meverson, Le déduction relatiriste, p. 101. 
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186. —— Néanmoins dans aucun des écrits des a 
no usne rencontrons la négañ: on absolue du temps. | ee 
trouvons que la négation de l'uniaité du lurups, ç'est- L . 
de l'uuiversalité d’un écoulement umitorme pour one 8 s | 
la possihilbté d'apprécier le flux de la durée sans Sr e à k 
des conditions spatiales. Mais tout cela s'empêche 
que le flux, comime el soit cansidéré a existan Le 
soi et que la réalilé d'un temps objectif soit admuse com 
incontestable. L _ 
mur relativisles même ae EU se 

cotaras unique vause de fa di 

a Ainsi, 18 adoptent 34713 Re D 
tion dynamuque de la maitre. Rompant avec | a 
InfCadiQUuEe QUI attribuait ë chaques . . aps 
invariable, mais qu nn était pas capable d'en exp 
l’origine, ils considèrent l’inertic commé en es 
l'éncrgie : c’est l’énergic potentielle contenue dans us cûrp 

Er l'inertie. Celle-ci donc ne 
matériel qui est uniques sources de nert RUE 
représente rien d'absolument fixe ët en Se ee 
que dit à ce propos un partisan aussi résolu u .. 1v 
que Hermann Weyl, que nous avons cité déja : « De : is 
que nous nous sommes déjà libérés de la : 
vidualité d'un point de l'espace à des instants 
de même nous pouvons affirmer qu'il ay à  - . 2 
parler de l& & même : portion cle matière à de 3 . 
tants…. Les atorues et les électrons nc sont pas les derm 
éléments invariables.., daus leurs parties . plus ro Es 
sont souris à des changements rapides. Non Pons Re 
matière engendre le Re tie aussi dar 
:1 c émanation du champ...» (Li. 
TE éle du temps cst mettement affirmé dans Le rs 
C'est en somme à s0n action que Weyi attribue _ 
tion de principaux types de la diversité que nous 0 a in 
actuellement dans l'espace, diversité qui ou 
invariable, mais qui dépend simctement de ee 
de la durée et qui est l'épanouissement d'une uni . et 
meutale sous-jacente, Voici queiques textes qui n 
aucun doute sur ce sujet : & Le chamy, ve 
vers la fn du livre que nous venons de citer, le € P 


(1) H. We, Temps, Espace, Matière, la. jar Gr, Juvet et, Leroy, 
Paris, 1922, pp. 176-1907 | 
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satisfait à certaines lois invamiantes, Mais il faut savoir 
quelle est la cause de ces différente états du champ, com- 
patibles avec nos lois... » (1). Cherobant à expliçuer celte 
cause, ie savant professeur de l’université de Zurich déclare 
que l'idée dle ceila-e1 « est liée d’une manière très étroite à 
la direction d'écoulement du temps. Passé-Awenir, et non 
pas à la relation fonctionnelle qui est reversihla, Cette 
hissymétrie du temps, continue-L-il, 864 indiscutable, mais 
la physique du champ ne peut nas la ymettres on évi- 
dence...r (2). L'auteur conclut que la différence même entre 
l'électricité uégaiive et l'élecimuilé positive « est liée en 
quelque manière à La dissymétlrie du Lemps » (3). 


157, — Nous voilà donc ramenés de nouveau à une expli- 
sation nettement transformisle de l'univers, explication 
d'autant plus étonnante qu'elles part d’une théorie qui 
restreint l'importance de la durée pure Toutefois les 
cunclusions dé AT Weyl nc doivenl pas trop nous sur- 
prendre ; ellés sont hasées, en effst, sur des considéra 
tions purement empiriques. Or, mous savons déjà (4) que 
Loute exphication de l'existence qu n'ublise que les seules 
donnéés dés gens, doit 2boutir inévitablement à l'afirma- 
tion de la continuité 8% du caractère absolu du temps. 
Le sul moyen pour éviter cet écueil c’est de compléter 
l'insuthisance des données sensibles par les donnécs émia- 
nant dé 14 pensée pure. À Fanpréhension forcément con- 
fuse et déficiente de Ïa qualité, 11 faut ajouter les déter- 
minulions quantitatives, impliquées dans la saisie intécrale 
et distincte de l'être par notre iutelisence. 4 la continuité 
et au éhangeïrient inhérents à notre représentation sensible 
de l'étendue st de la durées. il faut su astituér la discontinnité 
ol la Gaité, attmbuëes à l'être par les premiers principes de 
la pentés. 

Ce sont donc ces principes que la science aimpirique doit 
avoir toujours pour muide sûr, et pour terme vers lequel ses 
racherches doivent s'orienter, Quels que soient les résultats 
de ces recherches, on dait les confronter avec les pastulats des 


(1) Fed, p. 274. 
(2) Fhid., p. 374. 
(3) Ibid, p. 2784. 
(&) Voir $ 152. 
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premiers principes qui servent de correctif à deux erreurs 


inhérentes à la représentation sensible de l'être. Là, notam- 
ment, où cette représentation déficiente confond les choses 
ou les soumet au devenir, on doit considérer corume 8ppa- 
reuis ces deux aspecls de la réalité at tenir celle-ci pour fan- 
cièrement discoutinue ét fixe. En d'autres termes, c'est à 
l'imperfeclion de nos sens et aux bornes de notre ailention 
qu'il faut attribuer le fait que l'existence, diversifiée et 
achevée en elle-même, nous paraît continue ci changaante 
d'un moment à l’autre. Bref, au lieu de s'arrêter à l'espace 
et au temps de la représentation sensible, comme aux termes 
absolus de l'investication de la nature, 11 Faut aller jusqu'aux 
Lrnites qu'assigne à la connaissance de l'Etre l'intuition des 
premiers DliNnGipes. 


198. — [l ne nous resle qu'à montrer combien notre 
point de vue s'accorde avec les soiutious que donné aux 
problèmes qui nous préoccupent iGE la Tiévélation chré- 
tienne. Certés, il ne s’agit pas là des solutions proposées par 
le système péripatétion-saolastique, qui passe souvent ponr 
la philosophie la plus apte à expliquer la Révélation. fl 
s'agit, pour nous, de l'accari avec la philosaphie religieuse 
qui, loin de se réclamer dé l'autorité d'un Avistote, érnane 
directement du dogme catholique. | | 

Il est clair qu’une telle philosaphie ne démentira point 
noire conception disvontinuiste du réel. Elle ne peut, en 
effet, considérer que comme son alliée une doctrine qui 6arn- 
hat le panthéisme sous toutes scy [ormes, refuse toute valeur 
explicative à la méthade moniste, ef qu ne craint pas dé 
proclamer que la thèse plurabrte, est la seule valable en 
métaphysique. Nous avons vu, en cflet, combien sônt fortes 
dans la philosophie contemporunée Îles tendances unitaires, 
celles qui, au nom de la raison, cherchent à mice le divers clans 
la réalité, ou du moins à le déclarer irrationnel, trréduc- 
tihle à la penuée. À de telles explications qui fassent aujour- 
d'hui pour les plus plausibles — et dont le bolchevisme est 
la manifestation sociale —, nous ne craignons pes d'opposer 
notre théorie, quoique non-seulement elle recantiaisse la mul 
tiplicité réelle, mais qu'elle ose encoré admettre que celle-ci 
n'est pas inaccessible à is pensée. Àu leu d appauvrir À Œuvre 
de Dieu en réduisant sa richesse à l'homogénéité, nous en 
recannaissons, d'accord avec la Révélation, la diversilé pro- 
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digieuse, attestant la sagesse et la toute puissance du 
Créateur. Celui-ci, si on ne le considère que par rapport aux 
hommes, n’est-1l pas plus admirable lorsqu’au lieu de pro- 
duire un seul être collectif ou même plusieurs, mais tous selon 
le même type commun, nous le voyons se répercuter diffé- 
remment dans chaque être humain, de sorte que chaque 
personne porte en elle-même l'empreinte toute originale 
de Celui qui l’a créée (1). Cette philosophie ne s’accorde-t-elle 
pas mieux que toute autre avec l'idéologie chrétienne, selon 


laquelle une existence humaine ne compte pas seulement 


par son insertion dans le «tout », mais a sa propre valeur, 
vaut un prix inestimable, celui du sang de Jésus-Christ ? 


189. — Mais notre conception fixiste de l’être ne s'oppose 


pas non plus aux données fondamentales du Christianisme. 
Certes. l'accord est ici bien moins apparent que dans la 
question de discontinuité de l’être, mais il ne s'ensuit nulle- 
ment que notre interprétation de la durée soit incompa- 
tible avec les vérités révélées. 

Il semble de prime abord qu’elle s'oppose au dogme catho- 
lique de la création de l’univers dans le temps. L’Écriture 
Sainte, l’enseignement des Pères, enfin les conciles de La- 
tran (IVe) et du Vatican (2) ne réfutent-ils pas la thèse de 
l'éternité du Monde ? De plus, le récit même de la création, 
tel que nous le retrouvons dans la Genèse, et où l’œuvre de 
Dieu est présentée comme s’accomplissant en six jours, ne 
nous en indique-t-1l pas la durée successive ? Et en dehors 
du récit de la création, ne trouvons-nous pas dans la Bible 
la description des évènements successifs, dont le plus impor- 
tant est la venue du Christ au monde ? Ce fait n’est-il 
pas localisé dans l'Histoire Sacrée, n’occupera-t-il pas une 
place précise dans le temps ? Enfin, les données eschato- 
logiques chrétiennes, annonçant la fin du monde à la 
suite de la parousie, c’est-à-dire de la seconde venue visible 


(1) Étant donné qu'aucun être créé ne reproduit adéquatement l'infinie 
perfection divine, n'est-il pas convenable qu'un grand nombre en traduise 
chacun pour sa part quelque dspect ? | 

« ÎImago increata quae est perfecta est una tantum ; sed nulla creatura 
repraesentat perfecte exemplar. et ideo potest per plura repraesentari. » 
St-Thomas, Sum. theol., T°, q. XLVIL, a. À : Cont. gent., 1, Il, ce. XKXIX- 
XLVI. CE Albert-le-Grand, Sun. theol. part. II, tr. 1, 1m. II, a. 2, p. 15. 


(2) Cf. DensinGen, Enchiridim, n. 355 et n. 1632. 
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du Christ, ne plaident-elles pas aussi en faveur de l'absolu 
du temps ? 

Nous ne le croyons pas: nous pensons que de toutes ces 
données ressort nettement la nécessité relative du temps 
pour l’homme, mais nullement l'existence absolue de la 
durée successive. 


190. — Ainsi le dogme catholique n’établit autre chose 
que le fait que le monde fut créé avec le temps. Telle est la 
conclusion qui se dégage nettement des longs débats théo- 
logiques sur l’immutabilité de-Dieu et sur la nature de son 
action créatrice. Il ressort de ces discussions que la création 
fut accomplie sans mouvement de Dieu (1), que son action 
est formellement transitive (2), c’est-à-dire qu’elle n’ajoute 
rien de nouveau à sa nature intrinsèque et que celle-ci, par 
conséquent, reste éternellement immuable (3). C’est dire 
que l’ordre du temps ne concerne que les créatures et nulle- 
ment le Créateur lui-même. Celui-ci est rigoureusement 
créateur ab aeterno, car il a toujours dans la plénitude de sa 
perfection tout ce qui constitue un véritable créateur : sa 
puissance, son plan, sa volonté. Loin d’agir comme nous en 
« s'agitant », en passant brusquement de son oisiveté pour 
prononcer son fiat créateur, Dieu le proféra depuis l'éternité. 
Et si la résonance de sa voix ne se répercute que successive 
ment chez les créatures, c’est en raison de l’imperfection 
de celles-ci, à cause de l'impossibilité d’enregistrer à la fois 
les eflets simultanés de l’activité divine. Celle-ci donc est en 
dehors de tout changement, et, par conséquent, de toute 
temporalité. 

Le temps n'apparaît que du côté des créatures. Il semble 


(1) Sr-Tnoaas p'Aouinx, Contra Gentes, 1. I. ©. LV ; 1. IL, ce. IX : 
Summa Theolog. 1° qu. LIV, a. 1. 

(2} CF. Suarez, Disput. Métaph. disp. XX, sect. IV, n. 21 ; Vasouez, In 
19 St-Thomas, disp. CLXXTIIE, ce. II, sq, in-fol., Lyon, 4629, p. 299. 

(3) Ceci est la conséquence de la théorie aristotélicienne de l'action, 
selon laquelle l’action est dans le patient ; l'acte du moteur dans le mo- 
bile, la cause en tant que cause ne change pas. Cf. De Récnon, Métaphy- 
sique des causes, Paris, 1886, 1. III, €. 11, a, 2, 8, p. 171, S4. Il résulte de 
cette théorie que la création formaliter sumpta est une relation, c'est l'être 
même de la créature en tant que produit dans le temps sous l'influence de 
Dieu, acte éternel. Cf. Tilman Pesch, Inst. logic., in-80, Fribourg in Bris- 
gau, 1890, t. IL p. II, n. 1558. Voir aussi Dic. de théol. Cathol., t. LIL. 
p. 2134. 
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tout d'abord qu'il soit nécessairt pour expliquer Le lien causaï 
entre Dien et ses œuvres. Comme celles-ci n'existenul que 
par Ja puissance de Celui-là, an croit que leur existence 
implique nécessairement une postériorilé dans le temps, 
dont l'écoulement précédait ne iut-ce que d'uu instant 
leur apparition. Touicfais, raisonner ainsi, € est non sen” 
lement postuler le réalité d'un temyns extra -conscientiel (1 
et même, ce qui est plus grave, le rapporter à Dieu, come 
au seul être pensant préexistant, mais c'est aussi lier 
stroitement l'idée de la vausalité à celle de la succession, 
l'accord avac le fameux adage : post hoc, erga prapiter koc. 
Gr, nous avons vu (2) que ce lien, proclamé depuis Huine 
per tant de plulosophes, n'a rien d’absolu et que même 
dans le domaine de la causalité mécanique, 11 dépend 
strictement des conditions spalialss êt temporelles (3). 
Quant à la cauealité libre, telle que l'activité créatricé de 
Dieu, son exercice mimphique nullement Fidée de lanté- 
nouté du temps (4), Amssi ce n'est pas sur le fait du com- 
mencement temporel du moude que la théologie catho- 
lique uppuie sa thèse de la nécessité de la création, mais 
sur la contingence des créatures, c'est-à-dire sux ieur 1u- 
suffisance radicale à se donner l'être cl à ls conserver. 
Nul n'a insisté plus que saiul Thomas d'Aquin sur lindé- 
peudanee de l’idée de la causalité divine de seilé de la suc- 
cession dans le termpe Contre l'avarroiïieme qui, marchant 
eur les traces d'Aristote, éuseignait la éréation ab aeterno, 
pour ne pas adrastire de changement en Dieu, le docteur 
Angélique aflirnie que le Créateur m'a qu'une volonté éter- 
nelle, embrassant toute la série dis modifications qui 58 
euccédent dans le temps. Aussi, la réalisation temporelle 
dus desseins divins n'entraîne-t-eile pas un changement en 
Dieu, mi neluiajoute une nowvelle perlectionintrinsèque. Iru- 
tile, par consétnent, de recourir, Jour sanvégarder l'imnanu- 


F 


Lubilité du Créateur. à l’idée de la création ab aeierna. 


Ai Voir $& R 

{2} 4brd. 

(5) Fhid. | | » 

É£Y me Causs alieiens Quac agit per motum, fé nécessitate pracoëhil 
tempore suure eslum, quia effectus non est ris in Lermaino actiomus, agens 
auteom omne oportet essc principiom actiomis. 5ed si aclié #it instanta- 
nea et. non sucocssivu, non éet nécessarium facions esse prius facto, dura- 
tione, sicut patet in iluminciiuns, » 5. Thor. éuin. thest,, Chuaëst. XL VL, 


ret. ÎL, ad primtuin. 
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Dévrat-on considérer cette idée comme contraire à la 
raison À Loin de saint lhotmas pareilic supposition. À l'en- 
contre des Aucustiniens qu'il combat dans le trailé Contra 
aurmurantes, saint Thomas déclare qu'on ne peut ailirmer 
avec évidence u'uné création éternelle soit impossible (1) 
ÎT estimé même que paur établir lu eréalion, la voie la plus 
sûre est de partir de Phypothèse de l’étermté du moude (2). 

En définitive, ce n'est pas pour admettre la eausalité 
Mivine, mais uniquement pour énreyislrer Scs uombreux 
elfets, que nous avons besoin dela succession dun temps. Ce 
Losoin se laisse sentir aussitôt que nous passons de la déter- 
mination globale d'une mrultiphoté donuée à l'énuméra- 
tivun gt à la description de ses Gétails. 


491, — Le récit de la « Genèse » nous en donne unexe:nrple 
frappant. On sait de camlnien de discussions ct d'atlaques 
ec récit fut l’objet, surtout au æ1x€ siècle, en rapport avec 
lé triomphe des théories évolutionnistes. Pour lés adver- 
satrées de la Bible, la description des wuvres de Dieu, accom- 
rlies en six jours, trouvait un démenti formel dans les 
“onnécs de la socuce, réclamant toute une autre durées et. 
orme pour le dévélanppement de l'univers, Pour faire [ace 
& ces objections les défenseurs de la Bible présentaient des 
thédrues qui, préconsant Eclic vu telle interprétation des 
raroles sacrées, étahbliscaient nn accord entre Le récit bi- 
blique et la science. Les efforts des apologétistes visaient 
surlout à la possibillé de démontrer une correspondance 
éxacte entre la suite des jours de la création Leile que Ia pré- 
sente le livre de la Genèse at les périodes géologiques. 

Loin de nous de mer l'utilité d’un tel procédé, n1 d’en 
contoster les résultats acquis Jusqu'ici. Nous estimons seu- 
lement due, toute fructueuse qu'elle suit, ecutlu méthode 
présente un inconvémient assez important. Notaniment, la 
plupart des théories bibliques dont nous parlons, âccentent 
comme démontré le postulat des adversaires, celui de l'absolu 
du temps. Or ce postulat ne nous paraît pas mécessairé pour 
élablr lu véracité du récit biblique. On peut concevoir nné 


met CARE RON Re, Etienne D | 


(4) « Mundum non semper ftisse sola Sdé tenetur, ét demenstratiane 
vrobari non potest 5, Sur. theot., Qu. KUYT, avt, © 

(5) CE PAuysie. I, VIEE, lect. L éd. de Parme, t. XVII. Voir sur ce sujet 
l'article de H. PrnxarDp dans le Diction. Apolog. d'AlSs, 1. T, p. 784. 
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explication de la Genèse qui, tout en maintenant l'intégrité 
du récit de In création, ne $0umeEl pas Vœuvre de Dicu à 
l'action du témrps. 


192. — Nous trouvons lPesquisse d'une Lelle explicalion 
dans les écrits de suint Augustin (1j. En raison de l’impor- 
tance que présente Dour nous Sû théone, nous allons la ré- 
summer brièvement. D'accord avez Le taxté de l'Ecclésias- 
ique : « Que ptit Lin Géternumt creuvit omnia sémul. Celui qu 
est éternel à créé tout simultanément 7 (2), saint Augustin 
reconnaît que tout à été créé ensemble. Dieu, en ellet, pour 
produire ses auerages n'a Pas besoin de La succession des ins” 
tants (3), son opération est indépendante du ternps (4). Pour- 
quoi alors le récit biblique mous présoute-t-1l l'œuvre de la 
création comme acvomplie sUCUes6SIVEMENt dans l'espace de 
six jours ? Uniquement four montror à des intellisences 
créées l'étendue de l'œuvré du Créateur. r Dieu, remarque 
saint Augustin, #’@ pas Opéré SUivaTÉ l'usuye des hommes, 
mais Lo chose à été rapportée comme elle peut l'être à des 
hommes (5). » Aussi la formation des jours n'était-elle rap- 
portée que # par deard pour notre faiblesse, pour insinuer 
doucement à de pauvres inlelligences des choses d'un ordre 
plus élévé, parce qu'aucun TÉCit n& Peuk Sé faire sans que 
lon n'y distingue un commencement, milieu at une fin (6). » 
« C'est jort à propos, cuulinue notre Saint un peu plus loin, 
que dans ce livre le récit nous présente les œuvres de Dieu 
comme séparées les unes des autres par des intervalles 4e 
temps ; « cette belle disposiion que noire inéelligence top 
faible ne pouvait conternpier d'un seul regard, devient acces- 
sible aux veux même du corps grâce à l'ordre du distours (7). 

Cus textes ne laissent aucun doute : c'est uniquement à 
cause de l'incapacité de l'intelligence créée, d'embrasser 
d'un seul regard toute Fétenduc de} œuvre de Dieu que ceïle- 


(1, Cf. Super Gene: ad. Ltt. Liber 1ŸV, Tred. franc Éunres complètes 
de Saint ‘uousiin,traduiles sous le divecL. de M, Rault, Bar-le-Duc, 1566, 
torae LV: De Cie, Ter, NE. CI ; Ad Oresium, qu. XEVE. 
(2) CE Ecel., XVII, 1. | 
{3 Cf. De la Genëse qu SENS in, Ouvrage inachevé, ch. 2x, 31, p. 149. 
(&] Ihie 
(5 Ibid, chap. 111, 8, p. 127. 
(&) Jbid., p- 1935. 
(7) Op. eit., p. 145. 
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ci nous est présenté dans la Bible sous la forme du temps (1]. 
On voit combien cette salution est proche de notre mMamére 
d'expliquer l’urigine dutemps. Nous trouvons dans Saint-Âu- 
gustin des expressions presque identiques aux nôtres. Pour 
Montrer comment lu simultanéité de l’action divine est. 
curegistrée succéssivement par les créatures, nous n'avais 
qu'à considérer le symbolisme des jaurs hibliques et l'expli- 
cation de leur suite. Si la création fut simultanée on ïns- 
tantanée, que signifient alors les Jouts que la Genèse Cau- 
mère distinctement et dont chacun est rempli d'une opé- 
ration divine ? Îlue s’agit là, selon salut Augustin, que des 
connaissances ou des lumières toules intellectuelles que fheu 
donne aux Anges pour leur révéler ses œuvres : chaque 
jonr fut unc nouvelle lumière, éclairant une autre partie 
Se l'œuvre simultanée de Dieu. « fl ne faut pas, remarque 
Pauteur des Confessions, dans la suita des œuvres ALVIRES, 
regarder un jour GAMME UT cadre où vient 3e disposer UT 
ouvrafe qui se termine ut SOUT. tandis que le matin InauEUTe 
une création nouvelle. Le jour, ouvrage du Sergneur.… 56 
mesure, nor au tour que décrit un asire, müis GU mouvement 
qui s'opère dans la pensée des Anges (2). » Et voici un texte 
enoore plus expressif : « Le jour primitif créé par le SeLgneur, 
étant la lurnièra intellectuelle, celle qui éclaire les Ariges et 
les Verius rélestes, « accompagné toutes les œuvres de Dieu, 
dans l'ordre méma des Connmssances que ces esprits On 
acquis (3). » Gr, comme les esprits, même angéhques, n6 PO 
valent saisir route la richesse des œuvres du Créateur, « l& 
révélation divine les fit assisier, pour ainst dire, à SIT dE 
prises différentes au? harmonies de La création, et produistl 
ainsi une période de six jaurs (4), » En fait, ces slx JOUrE né- 
cessaires pour la description des œuvres de Dieu n'en fai- 
saient qu'un seul (5), mentionné, selon saint Augustin dans le 


{1) « Pourquoi distinguer avec tant de rigueur at de précision EX JOUTA 
dans le récit sacré P La raison on est claire ; les esprits qui ne sauraient 
comprendre que Dieu ait tout créé ensemble, ne peuvent atteindre le bat 
où l'Écriture les mène, qu'au meyen d'un récit aussi lent que leur intcll:- 
#ence. » Jéid, Livre [V, ch. ##Tir, 52, p- 198- : 

(2) De La Genèse at sérts tte. Livre TV, chap. xx vi, 45, p. 194. 

3) Jbid., ch. xKx, 56, pr. 198. 

&) Ibid. 

{5] « La période de six jours, où l'Écriture expose avec ordre la création 
stl'achèvement des œuvres de Dieu,se résume en un seul jour qui comprend 
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texts suivant de la Genèse : « Qiians Le jour fut fait, Div 
fit de ciel el la lerre avec da verdure des champs (1), » Pour 
l’auteur des Confessions ces paroles ñe résument Das ser- 
lement lansemble des œuvres de Dhicu, mais ên indiquent 
nettement la création simultanée. L 

En définitive, il y à deux manières. ou plutôt deux point: 
dé vue sous lesquels saint Augustin énvisage la création du 
monde : en elle-même et par rapport aux créatures. Consi- 
dérée en elle-même la création fnt instantanée — tout l’en- 
semble des œuvres de Dieu fut amené d'un coup à l’esistenre, 
La varété et la richesse d'ouvrages divins ne pouvant pas 
être saisie d'emblée par aucune intelluence éréée, la produc- 
tion simultanées du monde apparaît successive, comme si elle 
Éteut accomplie en six étapes où six jaurs distincte, Ces jours 
né sont qu'autant de haltes que l'attention des créatures ést 
forcée de faire, pour enregistrer les effets de l’opération divine. 
Cette opération ne revêt donc le caractère temporel que 
lorsqu'elle est vue du dehors, ad extra: vuc du dedans, c'est- 
ä-dire considérée en elle-même, en tant qu'identique à Ja 
substance divine, elle est éternellement añhavée, comme cette 
substaute mére st, par conséquent, ne peut être assimilée 
qu'à état du perpétuel repos. C'est précisément cel ét4t 
de l'intrinsèque repos divin qu'exprime symboliquement ie 
septième Jour du récit masaïque {2}. 

Nous n'avons pu résister au désir de cilcer celte Théorie qui « 
tant de pointe de commun avec la nôtre et qui a pour elle Pau- 
torité d’un des plus srands docteurs de l'Éclise. Certes, la res- 
semblance entre notre point de vue et celui de saint Augus- 
tin n'est pas complète. Il ne croit pas en ellet, comme nous, 
que le fiat créateur de Dien ait tont pradunt dans l'univers, 
tel que nous le voyons aujourd’huu, raauis 1] distinguc entre 
la création proprement dite et la formation ou le développe- 
nent du monde. La première fut instantanée. Quant à la se- 
conde qui ces duc uux forces déposées par Dieu au sein de ie 
nature, elle est successive et progressive, passant par di- 


la formation du cis}l, de !a terre el la naissanucs de la vésétation. » fbid, 
livre V, chap. 111, 6, n. 200, 

(1) Genèse, ch. z1, 4,5. 

(2) « Le vapos que Theu goûts en Ini-même 8ë qu'il trouve dans le bien 
absolu ui est san essence, ne peut avoir pour lui, ni commencement, ni 
fu ». Cipusc. clé. Livre TV, eb. zvor, 54, 
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versés phases {1}. Ên un mot, contrairement à l'auteur des 
Confessions nous ne crayons pas à la réabeé d'un temps oh- 
jecuf qui commença à partir de la création du monde, en 
rapport avec leinouvement des créatures. (2} Mais le seul fait 
d'interpréter les six jours de la Genèse comme l'équivalent 
raenbal de l'indivisible instant réel uù tout fut créé par Dieu, 
rend à nos veux lu cosmogonie augustinienne digne d'un 
plus graud intérêt pour la pensée. Et si cetle cosmogome 
est délaissée aujourd'hui, «est peree que la critique hi- 
blique contemporaine, même catholique, s des préférences 
rnaTrquées pour its intérprétations du réeit MOSAÏQUE QUI SAL- 
vegardenut le sens absolu du temps. 


198. — Cependant se récit n'est pas le seul fait de la Bible 
qui se laisse interpréter en dehors ile hypothèse du temps. 
D'autres événements racaulés dans les Livres Sacrés sont 
susceptibles d'une pareille interprétation sans éxcepier ie 
plus important d'entre eux : la venue du Christ au nude 
Certes, cet évènement cst précédé et suivi de beaucoup 
d’autres, desorte qu'il n’occupe dans l'Histoire Sacrée qu'une 
certaine plaës. Mais c'est une place centrale à laquelle taul 
se rapporte dans le récil biblique. Tous les événements, en 
ciel, qui sant raconLés ou annoncés dans l'Ancien et dans le 
Nouveau Testament, convergent vers la venue du Christ, 
comme à leur axe central et leur point d'appui. Au surplus; 
c’est un point fixe, invariable dans in durée. Car, d'après la 
doctrine révélée, la Rédemption opérée par Îe Christ n'est 
pas un fait passager, mais permanent, s'élendant à tous les 
siècles. 

L'Écriture Sainte el la Tradition catholique sont una- 
nimes à interpréter ainsi l'œuvre de la Rédemptian. Cetic 
œuvre, considérée du point de vue purement naturel a uné 


ta} c Le #Tain contient Anviaihliement toutes les parties coul, HYEL le 
temps, doivent former un arbre. Il faut concevoir ds 12 même manière que 
le munde, à l'instant où Der créa tous les êtres à la fois, ranfermalent 
l'ensernble des êtres qui se firent en lui quand le jour fut fait ; j entonds 
per là non seulermacnt le ciel avec ls soleil, la lune, les astres... mais enCOTÉ 
tous les ébres cœus la térre prodnisit virtueilément et en RUBsAnce, aVART 
qu'ils naduisecnt dns la évite des temps en l'élail “ù AOUS les voyons de 
cesciremeént apparafire ä nDÙÉ regaATras.…. * Jie | trertesi ci LH, livre V, 
ch. zx1:1, 45. On voit que saint Avrenstin fut préformaiste au sons Mmolo- 
gique du rict. 

(2) bia, ch. w, 12. 
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date précise dans l’histoire, marquée par la naissance du 
Christ selon la chair. Considérée au point de vue surnaturel, 
la Rédemption occupe toute l’histoire, depuis le commence- 
ment jusqu’à la fin. L'Écriture Sainte nous présente le Christ 


tantôt sous l’un, tantôt sous l’autre de ces deux points de 


vue, qu'on peut appeler temporel et atemporel. Ainsi, quoique 
l'incarnation du Verbe et le sacrifice de la Croix eussent eu 
lieu lorsqu'est venue la plénitude des temps (1), l’Apocalypse 
nous assure que Agneau fut immolé dès le commencement 
du monde (2). Et il ne s’agit pas là seulement de l'efficacité 
infinie du sacrifice du Christ, dont le sang a rejailli sur tous 
les hommes, il s’agit de la présence de la Victime même, 
intercédant personnellement en faveur des pécheurs. De plus, 
on aurait tort, si l’on se plaçait au point de vue catholique, 
d'interpréter la présence du Christ dans le monde au sens 
moral où purement spirituel ; il faut interpréter celle-ci au 
sens réel, de sorte que le Verbe incarné demeure parmi nous, 
bien que d’une manière cachée, avec toute sa nature di. 
vino-humaine, perpétuant ainsi son Sacrifice propitiatoire et 
réalisant sa promesse : « Voici Que Je Suis avec vous tous 
les jours jusqu’à la fin du monde (Ossx 

On devine que nous parlons ici du mystère de l’Eucha- 
tistie. C’est par elle que se perpétue la médiation du Verbe 
fait chair, c’est en elle aussi que le Christ reste présent sous 
les espèces sacramentelles. Le dogme de la présence réelle 
est un des plus anciennement attestés par la tradition catho- 
lique. Or, cette présence n’est pas limitée au moment de 
la communion. Contre les réformateurs du xvre siècle (4), 
l’Église a défini sa doctrine dans le 4e Ge et 72 canons du 
concile de Trente, d’après lesquels la durée de la présence 
réelle est subordonnée à la durée des espèces consacrées. Et 
comme la consécration a lieu tous les jours, et même à tous 
les instants, étant donné qu'à chaque moment la messe est 
dite en quelque endroit de la terre, il en résulte que le séjour 


(1] Gal., IV, &. 
(sl Apocal., XIII, 8. 
(3) Mat., XX VIII, 20. 

(&) Tout particulièrement contre la confession de Wittemberg, rédigée 
en 1536 par Melanchton et signée par Luther lui-même. Cette confession 
déclare que hors de l'usage du sacrement, pendant qu'il est gardé dans les 
ciboires ou porté dans les processions, le corps de Jésus-Christ en est 
absent dans l'Eucharistie. Cf. Boss uet, Histoire des variations, t. IV, 25. 
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du Christ parmi les hommes n’a pas d'interruption : sa 

résence est permanente. | | | | 
É Il est évident que des affirmations pareilles qui confirment 
notre conception fixiste de l’être ne s'accordent guère avec 
le dynamisme aristotélicien. On comprend aisément quelle 
peine ont dû éprouver les scolastiques pour justifier, du point 
de vue de leur système, les dogmes de la présence a 
de la pérennité de l’œuvre du Christ dans le sacrifice eucha- 
nistique. 


194, — On nous citera encore à titre d'objection les don- 
nées eschatologiques de la Bible, c’est-à-dire les en st Ke 
non réalisées jusqu'ici, mais qui se rapportent aux re 2 pis 
turs, et tout particulièrement à la venue nee du 
Christ à la fin du monde. Nous estimons que ces prop cs 
loin de constituer une preuve de labsolu du temps, en dé- 
montrent au contraire le caractère relatif. | | 

De quelque manière, en effet, que l’on interprète une Ci] 
phétie, pourvu qu'on en reconnaisse le caractère ee 
on verra toujours en elle la communication que Dieu alt 
aux hommes de sa vision de la réalité. Or Dieu n'étant pas 
soumis au temps — ceci est un point où tous les systèmes reli- 
gieux chrétiens sont d'accord — sa vision est directe et rs 
diate. Au lieu de prévoir, comme nous, ce qui va arriver, Il le 
voit déjà réalisé. Certes, la science divine ne se pate pas pe 
seul réel, elle embrasse aussi tous les possibles quels qu'ils 
soient, mais, dans la question qui nous occupe 1c1,il ne d agit 
que de la seule catégorie des faits, notamment de ceux qui 
doivent se réaliser. Si nous les appelons possibles, c'est uni- 
quement en raison de notre ignorance, c est-à-dire d'après 
nous, à cause de l’incapacité, inhérente à nos facultés cogni- 
tives, d’embrasser toute la richesse de l’être. Pour Dieu, ces 
faits sont réels, déjà accomplis, présents et non futurs. C est 
surtout ces faits que Dieu révèle aux prophètes et que ceux- 
ci annoncent pour l'avenir. Mais quoiqu ils les Rs 
comme futurs, ils les voient présents ou passés, réalisés é] 
ou s’accomplissant sous leurs yeux. Très souvent, même, pe 
localiser dans la durée les faits annoncés comme futurs, les 
prophètes les expriment dans le temps présent ou passé. _ 

195. — Considérons à titre d'exemple l’Apocalypse de _ 
Jean où sont annoncés les événements futurs du monde et la 
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fin de eelm-ri, à la suité de la derrière parousie du Christ- 


Juge. Dans le Prolopue mEêErue, avant de décrire les évêne- 
ments qui vont se dérouler dans les siècles à venir ét qui rem- 
phront les cadres du temps, saint Jean se transporte à l'évérne- 
ment fnal: il voit d'un coup la vénue trromphale du Christ : 
Le potiet qui vient sur les nuées, aflirme-t-1l, exprimant par 
ces paroles ec que ses veux ont vu. Mais puisque ce qu'il à vu 
par la révélation divine ne devrait apparaîtra aux homes 
que vers la fin des temps, il localise l'événeracal qui lui était 
présent, dans l'avenir, par rapport aux autres : Tout œil 
le verra, el ceux même gui l'ont percé, attoutes les tribus de le 
terre se franperont la noitrine en Le voyant 1}. Peul-on mieux 
expriiner du relativité de l'appréciation de la durées, c'est-àä- 
dire que le même fait peut être enregistré corime futur ou 
comme présent, selan qu'il est objet d’une vision ordinaire 
an prophétique À L'existence même de celle dorière vision 
s'étendant à des événements luturs n8 prouve-t-elle pas que 
vus événements, quoique distants de nous sant réalisés déjà 
guclque part et que, grâce à cela 1ls reuvent être directemeul 
vus par lés prophètes et annoncés aux autres hommes ? La 
prévision de l'avenir n'est-elle pus au loud la vision du pnré- 
senl, dépassant les limites de notre perceptihilité ordinaire ? 
À toutes ces questions la lecture des prophètes, el, ea narti- 
vulier, celle du bvre de l'Apocalypse, euggére né réponse 
affirmative. La prédiction des événements futurs y est pré- 
sentée comme une description de [laits aclucls, auxquels le 
vrophite assiste en qualité de témoin oculaire. [ia scène se 
joue dévant ses yeux, il est vrai, sous farme d'une action 
qui $ée déroule dans le temps, mais c’est un temps lort Lnulé, 
réduit à la courte durée du ravissement, Le fail que toute la 
trame de l'histoire du monde a pu ëtre renfervmée dans des 
limites tempcrelles auesi étroites prouve que l’écoulament de 
celui-ci et sa longueur n’ont rien d'absolu en soi, mais qu'ils 
dépendent essentiellement dé Ia capacité d'emhrasser un 
plus au moins grand nambre de faits à la fois, (C'est dire que le 
téirps se rétrécit en fonction de la portée de nos facultés 
cognitives : plus éclle portée est puisseutic, plus l'écoulernsnt 
du temps caminue d'armpleur, plus sa longueur se rsfcour- 
cit. De sorte que là où la capacité de l'attention n'est pas 
bornée, comine ordinairement chez l'homme, à un certain 


(1) Apocal, 1,7. 
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nombre de faits, là où, comme chez Dicu, la pensée est coex” 
tensaive à l'élre, Ia durée cesse d’étre sucressive, les divi- 
sions du temps disparaissent, le passé et l'avenir se 101gnent 
et se réunissent dans un indivisible présent. L'est ainst Que, 
raproTrtés À Lhcu, tous les événements du monde sont con- 
temporains, et c'est précisément leur contemporanêité abso- 
lue qui permet aux prophètes de les voir de loin ut de les 
annoncer comme proches, comme se réalisant déjà ou comme 
devant apparaître bientôt. C’est enfin la contempuoranéité, 
ou la simultanéité foncière de tout ce quiexiste, Gi fait que 
ce que nous appelons la prévision où la prescience divine 
n'est qu'une vision, une science en Dieu, etque sa prédesti- 
nation, si embarassente pour quiconque €eTrait à | absolu 
du temps, n'est au fend qu'uuc destination, c'est-à-dire tLIS 
sete hbre de Dieu, appréciant à sa manière non C6 qui VA 
ètre, Tnals ce qiu est. 


106 — Reste eucore une objection sérieuse que l'on ue 
manquera pas de nous faire au nom de la doeirine cathokhque. 
C’est que notre théorie du temps semble s'opposer au dog 
du libre arbitre. Celui-ci, sn effet, est considéré en général 
comme essenticllement lié à l'écoulement du temps. Pas de 
choix en dehors du ternps, pas de hberté, tel est le principe 
qu'on invoquers contre notré conceplion fixiste du monde 
laquelle n'évitera pas d'être qualifiée de détermruste. En 
raison de d'importance de cette nbjection, nous voulons lui 
cunsacrer une étude spéciale. Pour lé moment nous allons la 
résoudre brièvement par quelques considérations qui vont 
terminer lé présent ouvrage. | | 

Remarquons tout d’abord que l'acte même du libre ur- 
bitre n’a pas essentiellement besoin de temps paur son exKér" 
uice. En effet, des trois moments que les psycholomues drs- 


tinguent daus le bre arbitre — la eonception des motifs, la 
délibération et la résolution — ce ne sont qu£ lés deux pre- 


miers et surtout le second qui a besoin de la sutCLsSiOon. Car 
ce n’est pas tant pour trouver les rrotifs de nuire choix, que 
pour peser leur inégale valeur ét surtoul pour prévoir lcurs 
conséquences qu'il nous faut du temps. Celui-ci donc n'est 
inhérent qu'à La £onnaissuuce HSCUuTsivE, dont notre volonté 
se sert pour apprécier les motifs de son choix. 

L'exercice du libre erbitre est-il nécessairement subor- 
donné à ce genre de connaissance ? Oui, mais seulement li 
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où on ne connaît pas tuus les motifs du choix libre. el 0% 
on en ignore les conséquences. Telle cest notre sitnation ac- 
tuelle ici-bas, où les bornes de nos sens et la faiblesse de notre 
attention nous condamnent, pour ainsi dire, à la connaissance 
cuscuraive, Carme au moyen presque exclusif pour l'exercice 
de notre Hbre arbitre. Cependant, méme dans les conditions 
acluelles de l'existence, nrocédons-nous toujours ainsi ? 
Notre volonté libre n’agit-elle pes pariois sans hésiter P Ne 
va-t-elle pas dans certains cas directement au terme de son 
ue Ne nous arrive:4-il jamais de choisir résolument et 
: a di partie de Falternative, sans cn expérimenter 
Lt si, au ben des conditions actuelles où notre éentende- 
ment est souvent obnubilé, nous cousidérons un état 1nen- 
tal supérieur, dépassant la capacité de lu connaissance 


discursive, postulerons-nons là aussi la nécessité du temps 
pour l’exercite du libre arbitre ? 


197, — La réponse est facile eu ce qui concerne les Anges. 
Leur choix n'étant pas soumis à la conauissance discursive 
ut instantané. Telle est du moins l'avis de saint Thomas (1, 
qui s 8n rapporte à l’opinion des autres écrivains catholiques. 
Cberchant à résoudre le problème, si la chute des Anges res 
belles fut postérieure ne {ut-ce que de quelques instants à 
leur création, le Docteur Angélique affirme qu'il ést plus 
probable et plus conforme à l'enseignement des Pères d'ad= 
Métire que Le diable ci ses Anges ont péché aussitôt qu'ils 
ont êté créés (2). De mème que par un seul actc bbre d'amour 


(1} Selon Titi, le temps n'apparaît dans l'exercice du libre arbitre buse 
Miërei Qu à cause de la connäaissaner discursive, dont celui-ci 8e sort presque 
cxelusrement : « Vis appctitiva jn omnibue proportionatur apprehensivae 
8 qua movelur sicut mobile a molors.. [ifert.. apprehensio anveli sh 
spprelhensionc hominis in hoc quod angelus apprehendit immobiliter per 
intcllectum, sicut at nos immabiliter appréhendimns prima principua 
quorum 68t imteloctus ; boraco vero per rationem a Re Cr mnbhiliter, 
disewrendo de uno ad aliud, habens viam procedendi ad UiMImque cpro= 
stum. ÜUnde et volants hominis adhacret aliqui mobiliter QuasLl potens 
es ab 60 d'suudrre et contrario auhaererc : +oluntas antem angoli 
. : TN et inmobiliter... » Summea theologica, Para prima, Quaest, 

(2) « Probabilior et Sanctorum dictis magis consanans est fopinio) quod 
Fiatim posl primum instans suæ creetionis diabolus peccaverit. Et hoc 
TéGÉSEE CAC civere, si ponatur quod in primo inelanti suac creationis in 
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de Dieu ils auraient pu, comme les bons anges, conserver 
leur béatitude céleste (i}, de même un seul péché d’orgueil 
provoqua leur chute(2}. Ainsi quoique l'exercice de Ia volonté 
augélique se passa en dehors de l'écoulement du temps, cette 
volonté ne resta pas moins responsable de sou choix. L’ins- 
tantanéilé de celui-ci n'en empêcha point ls liberté (5. 

Au surplus, si nous considérons la nature de l'aclu du 
choix angélique, il nous paraîtra durable et non point passa- 
ger. [La théologie nous enseigne que les esprits autant les 
bons que les mauvais furent fixés dans leur choix : les nns 
persévéraul daus leur amour de Dieu et les autres dans leur 
haine. C'est précisément de cette haine perpétuelle des démons 
qu'il est questiun, selon saint Thomas, dans le psaurme 75, où 
il 65e dit : « Levez-oous, à Îlieu, jugez vaire cause :; sortve- 
nes vous dés oufrages que vous receper, Re ceux qui ous 
sont faits par un insensé tout Le jour. N'oubliez pas les cia- 
meurs de vous ennemis : l'orgueil de veus qui vous haïssenré 
more touiours (À. | 

Pourlant la perpétuité de la révolte dus démons ou, 6e qi 
revient au même, la Gxilé de leur éhnix, ne les empêche pas 
d'accomplir des nombreuses opérations, apparement 1n- 
dépeudantes de leur faute primordiale. En fait, toutes ces 
actions, quels que soient leur nombre et leur malure, oat une 
racine comiauné : ce sont des ranufications nombreuses d'un 
seul el mème arbre. Ou, si l’on préfère, ce sant autant des 
raanifectations temporelles d'un seul péché capital d'urgucal, 
qui lui-mêrne n’a pas de date précise, parce qu'il dure et s8 
pérpélue sans cesse. : 


actum Mberi arbitrii proruperit, at cum gratia fuerit creatus.. 4 run. 
theol. Dars Fri. Quasst, LXIIT, art. 6. 

(4! Zbid. Quacat. LXTT, art. à. 

(2) Fhid, Quaest. L'ILE, art. 6. | 

(3) # Manifastuin €st — afhrrne sain T'ioimas — quo d'ereatio est instan- 
tanes et sioiliter motus Hiberi arbitri. Non enim indigent collations et 
discureu, ut ex supra diotis palel ((maesst. L'YIII, art, 3), Dinde nihil prohi- 
bet. sin in eodém instanti cese terminam oreationis êt termüinum libers 
acbitrii… 1 Saum.dheo! Pars Prima, Quaest. TKITL art 5. 

(1 Cf, La Sainte Bible, trad. par Abbés Gras c& ViGOQURULEX, . ITL, 
pe. LAXIIT, vers. 92-22 L'obslination du satan dans son péché cl or 
nel est attesiée d'une manière explicite dans le Tüituel Romain. Voici, 
eu effet, ce que nous y lions, à l'adresse de satäan ol dle sès anges : & I to 
commande, le Dieu très Haut auquel, dans ton grand orguvil, ft prétaritlt 
encore être semblable (te similen Raberi adhuc praesumis] 3. 
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195. — De même que l'Âuge, tout homme n'a, selon nous, 
devant lui qué l'alternative du echuix de Dieu eu de son 
abunduon. Certes, l'être humain ne se doute pas souvent que 
tous $es efforts nc convergent que vers ces deux âhoutisse- 
ments possihles ; des milliers d'objets se poscntl devant san 
choix, comme buts qu'il cherche à atteindre. Mais il sc rend 
compte de plus cu plus combien 6éas smi-disant buts sont 
éphémiéres et instahles. Aussi les abaudonue-1-1l les uns après 
les autres. Son choix subit d'étranges vicissitudes, muius 1l 
s’affermit de plus en plus. C’est ainsi que chaques homme 
épuise sucocssivement ses possibilités latentes, dont l'an- 
semble délimite l'étendue de sou libre arbilre et en manifeste 
l'usage définitif. Considérése dans se totalité, toute vic hu- 
maine ne présentes qu'un cheïmin bien entortiilé dans ses dé- 
taris, mais essentiellement um eL aboutissant finalement 
à un dea deux termes possibles : Le choix de Dieu ou son 
«bandon. 

Du point de vue de uotre Lhéorie du temps cet ahoutisse- 
ment, dont le terme est connu de Dieu, ur peui &ire considéré 
que comme accompli, on plutôt éommrae s’accompliseant daus 
toute son ampleur. Nous estimons, 82 éffet, que tous les ins- 
tants dé nôtre vic ne sont que des manifestations partisiles 
ét par cela même sucéeseives de notre choix foudarmental. 
Celui-ci donc constitue l'unique têrhe ds notre volonté, 
täcbe par rarport à laquelle tous nos actes et nos efforts ne 
sont que dés moyens menant au but. 

Cependant, quoique nous crosions que notre choix délini- 
LÉ qui est connu seulement de Dieu soit en soi déjà un fait 
accomph, ou, ce qui revient au même, s'accomplssant pé- 
1empioirement dans toute son ampleur, il ne reste Pas IMGIns 
hbre aussi bica dans son ensemble que dans ses détails. I] 
n'est, en effet, autre chose que la réalisation du pouvoir 
inouï que Dieu donna aux homes de l’élire librement ou de 
l'abandonner. Quel que soit donc ls mode de cetié réalisa- 
ton, c'est-à-dire quelle que soit la forme de la durée où 
effectue notre choix personucl, eclui-ui reste cutièrement 
libre, C'est dire que l'exercice du lihre arbitre humain n’a pas 
sésentiellement besoin de la succession du temps. 


_ 199. — Toutefois, quoique nous croyions fermement à 
l'existence de notre libre arbitre, nous mons que celui-ci 
reste ilhmité et indéterminé, comme 8 supnosent tous ceux 
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Fabsalu du termps. C'est 


ui réclament, FOUT SON EKElCIGE, 
. Bergson, la négation du 


ainsi, par exemple, que pour [enri 


temps conduit au détérminisme, el «ue la liberté présuppose 


La e* ri = = : 
l'écoulement de 13 durée, où l'avemir est non ee 
pénétrable pour les hommes, mats imprévisible pour Dieu 

On gail. comhien cette conception, obscure el rni- 


lui-méêine. nc | 
neuse de tuute pensée religieuse, & suscité d'enthousiasm 


auprès de nombreux croyants, même catholiques. Sans pré- 
texte de servir la cause du hbra arbitre, cette doctrine ë allie 
étroitement avec une certainc conception du Progrès très 
ani vogue aurpès dé nos contemporains, conception eo. 
THeu personnel est cxclu de l'histoire, où | homme, de préte- 
rence collectif, apparaît comme umqué cause ellicients et 
finale de son évolution, et où ésalle-ci est déclarée illimitée 
et indéterminée, camme l'avenir dont elles dépend éssenticlle- 
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Ce 
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: | 
og. -— C'est face à cette philasaphie à la fois évalution: 
niste et maniste que nous présentons notre fhéorte lxiste 
ui discontinuiste du monde. Elle sauvegarde la Liberté per- 
sonnelle qu'elle cansidère comme le don le plus précieux 
de la Providence. Nous estimans cependant que 2e don divin, 
n'est pas l'apanage de l'homme au même titre que de us 
Le champ des possibilités qu'iaplique le hbre arbitre hn- 


illimité, mi indéterminé, Îl a des bornes au- 


rain n'est pas 1 à 
delà desquelles on ne peut pas sortir, Lomme toute Gréainré, 


étre humain « des hmites qu'il ne dépassera Jamais. : 

Ce sont précisément ces limites, qui fixent pour € FA 
son lieu intégral el qui marquent pur là même l'étendue de sa 
liberté personnelle, qué nous croyons déterminées Par le Créa- 

; | 3, citées par 
teur. d'accord avec les paroles du psaurne 105, citées f 
d 3 


nous cornme devise de notre GUVrage : 


T'erminum posuisti, quem non lransgrédientur. 
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